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Tischrede anlässlich der 

Niederländisch-Deutschen Konferenz am Montag dem 8. November    

in der Koninklijke Schouwburg

in Den Haag

Mein Beruf hat viele Reisen mit sich gebracht. Da ich von Natur aus neugierig bin, habe ich  meinen Gesprächspartnern  in den vielen Ländern oft ein Loch in den Bauch gefragt. Wie überrascht war ich, dass ich selten eine Frage zurückbekam. Offensichtlich fand man die Niederlande nicht interessant. Es war ein ordentliches Land,  das alles gut geregelt hatte. Zuverlässig,  aber langweilig. 

Das ist jetzt anders. Das ist nicht nur der Tatsache zuzuschreiben, dass die Niederlande als Trendsetter  in Bezug auf Abortus, Euthanasie und die Homoehe betrachtet werden, aber vor allem wegen der Einwanderer  aus nichtwestlichen Kulturen. Die Niederlande haben auf diesem Gebiet eine schnelle Entwicklung durchgemacht. Die Frankfurter Allgemeine Zeitung   hat am 15. Oktober darüber eine ganze Seite veröffentlicht. Es ist eine ausgewogene und objektive Darstellung der Ereignisse in meinem Land über die letzten zwanzig Jahre.
Am Schluss dieses Artikels nennt der Autor meine Person.  Das ist dort, wo der Parlamentarier Geert Wilders besprochen wird, den man als äußerst rechts bezeichnet, obwohl seine Sozialpolitik eher äußerst links genannt werden muss. Er wird ein Zauberlehrling genannt, woraus zu folgern ist, dass ich als Zauberer anzusehen bin. Der Grund dafür ist ein Artikel, den ich im September 1991 in einer niederländischen Tageszeitung veröffentlicht habe, der für ziemlich viel Aufhebens sorgte. 
In diesem Artikel habe ich die bis dahin geltende Regel: „ Integration mit Wahrung der Identität“ abgelehnt. Wir leben hier in einem freien Land, habe ich geschrieben, man kann gehen und stehen, wo man will, essen was einem schmeckt, sich nach der bevorzugten Mode kleiden. Man hat sich allerdings an die Grundwerte der Niederlande zu halten, wie Religionsfreiheit und Recht der freien Meinungsäußerung, die Trennung von Kirche und Staat und die Gleichheit von Mann und Frau.
Was lese ich jetzt in der Tagespresse (NRC vom  22.10.) über den Bundespräsidenten Christian Wulff?? „Wer in Deutschland leben will“, so seine Worte, „muss Deutsch lernen, unsere Art zu leben akzeptieren und sich an die geltenden Regeln halten. Hierzu gehören in erster Linie unser Grundgesetz und die darin festgeschriebenen Werte“. Ganz meiner Meinung. Ich hatte nicht den Mut, schon vor 19 Jahren soweit zu gehen.  

Die türkische Zeitung Hürriyet ist auch der gleichen Meinung.  Es müsse  “jedem vernünftigen Menschen einleuchten”, dass man als Einwanderer nicht gegen das Gesetz, die Sprache und die Kultur eines anderen Landes leben könne”. Soweit ist also alles in Ordnung.
Bundespräsident Wulff hat auch gesagt, dass „der Islam ein Teil Deutschlands ist”, genauso wie das Christentum und das Judentum. Was bedeutet dieser Satzteil genau? Unsere beiden Länder kennen die Religionsfreiheit. In und um Den Haag herum wohnen 100.000 Hindus. Sie haben das vollste Recht, ihre Religion auszuüben. Buddhisten kennen wir viel weniger. Aber auch der Buddhismus ist völlig erlaubt. Dasselbe gilt natürlich auch für den Islam. Sind die drei Religionen damit aber „Teile der Niederlande“ geworden?  Ja in dem Sinne, dass sie ausgeübt werden dürfen. Nein in dem Sinne, dass sie nicht in der gleichen Weise wie der Katholizismus, Protestantismus  und das Judentum mit den Niederlanden verbunden sind. In diesem Sinne muss ich mit dem Erzbischof von Bamberg einer Meinung sein, der behauptete, dass das deutsche Grundgesetz aufgrund einer christlichen Tradition entstanden sei”.

Ich zitiere weiterhin. Die Bundeskanzlerin Angela Merkel behauptet, dass “Multikulti absolut gescheitert ist”.  Es hängt nur davon ab, was man unter Multikulti  versteht. Dieser Begriff stand im Mittelpunkt einer Perlentaucher-Debatte. Jutta Limbach nahm daran teil. Sie war von 1994 bis 2002 Präsidentin des Bundesverfassungsgerichts s.  Sie bemerkt, dass das deutsche Grundgesetz kein Recht anerkenne, das aus dem „Schutz und der Unterstützung der kulturellen Identität und Autonomie einer ethnischen oder religiösen Minderheit bestehe“. Frau Limbach findet jedoch, dass ein derartiges Kollektivrecht  kommen müsse. 

Dann sind wir hier bei des Pudels Kern. Bedeutet Multikulti Kollektivrechte von Minderheiten auf kulturellem Gebiet?  In den Niederlanden haben wir viel Erfahrung damit. Die Grundlage hierfür ist die sogenannte „Versäulung“. Sie hat verglichen mit früher an Kraft verloren. Im Bildungswesen vor allem besteht sie  noch. In Artikel 23 des niederländischen Grundgesetzes erhalten religiöse Minderheiten das Recht auf  Schulen, die auf der eigenen Religion basieren.  Demzufolge kennen die Niederlande jetzt islamitische Grund- und Oberschulen. Ich betrachte dies als eine verhängnisvolle  Entwicklung. Manche islamische Schulverwaltungen lassen sich nicht nur schlechte Verwaltung und Unterschlagungen zuschulden kommen;  die Qualität des Unterrichts ist nicht nur oft unter allem Niveau; zu oft ist der Inhalt des Unterrichts an diesen Schulen antiemanzipatorisch und im Widerspruch zur Integration. Jungs und Mädchen werden soweit wie möglich getrennt gehalten. Der Islam wird als weit erhaben über dem Christentum gepriesen. Der Antisemitismus wird nicht bekämpft. Der Holocaust wird nicht unterrichtet und so noch viel, viel mehr. Es ist eine Katastrophe, und die Empfehlung von Frau Limbach gehört in den Papierkorb. 
Es gibt noch einen zweiten Grund,  warum dies geschehen muss. Kollektivrechte verstärken die Neigung zu ethnischen Ghettos. Genau das wollen Islamisten. Wie einer von ihnen es in England zum Ausdruck brachte: Wir wollen einen nicht-territorialen Moslemstaat, wo die Scharia gilt. Ethnische Apartheid also.  Ein muslimischer Intellektueller wie Tariq Ramadan sagt auch: Keine Integration, Partizipation wohl. Diese Apartheid darf auf keinen Fall Fuß fassen. 

Ein weiterer wichtiger Aspekt kommt noch hinzu. Innerhalb eines derartigen Ghettos würden Bräuche bestehen, die der niederländischen Rechtsordnung widersprechen. Zwangsehen sind gang und gäbe. Ehrenmorde glücklicherweise nicht. Auch sie kommen aber vor. Häusliche Gewalt ist gängig. Die Hälfte der Frauen in Frauenhäusern sind Muslimas. Solche Zustände treiben ihren Spott mit der niederländischen Rechtsordnung. Sie sind unzulässig. Die amerikanische Feministin Susan Okin schrieb: „ Feminismus und Multikulturalismus sind nicht miteinander in Einklang zu bringen“. („Feminism and multiculturalism do not align with each other”. )
Ich komme jetzt zum letzten Teil meiner Rede. In einer Anzahl europäischer Länder wird zurzeit heftig auf die Anwesenheit von insbesondere islamischen Einwanderern reagiert. Warum jetzt und warum so heftig? Ich greife jetzt zur Bildsprache des gebogenen Zweiges. Wer einen Zweig zu weit umbiegt, riskiert, dass er mit voller Wucht zurückschwingt. Mir wurde gesagt, dass das Bild von Schiller kommt. Niemand konnte das bis jetzt bestätigen. (Vielleicht kann dies einer der Anwesenden). 

Nun denn:  Das multikulturelle Ideal wurde dem deutschen und niederländischen Bürger aufgezwungen, bis es ihm zu den Ohren herauskam. Dies kam vor allem darin zum Ausdruck, dass eine Einwanderung aus islamischen Ländern lange Zeit unbeherrschbar schien. Die Wirklichkeit drängt sich aber unaufhaltsam auf. Jetzt schwingt der Ast zur anderen Seite. 

Der Rest der Frage: warum dann doch das multikulturelle Ideal? Warum Kritik in der Heimat, aber Konformismus in der Fremde? Warum dieser Kniefall vor dem „GUTEN FREMDEN “ in Großbuchstaben . Wir stoßen hier auf das fehlende Selbstvertrauen des heutigen intellektuellen Westeuropäers. Das ist ein faszinierendes und wichtiges Thema – vielleicht etwas für ein anderes Mal. 
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