De European Union is on the wrong track

De Europese Unie is op de verkeerde weg. Nederland heeft zich in een referendum, evenals Frankrijk, tegen de zogenaamde Europese Grondwet gekeerd. Die is vervolgens na enkele ondergeschikte wijzigingen het Verdrag van Lissabon geworden. Daarin staat dat de Europese Raad (het gezelschap van regeringsleiders) een instelling wordt.

Achter deze schijnbaar onschuldige benaming gaat veel meer schuil dan men zou denken. Elke Europese instelling krijgt namelijk zijn eigen bureaucratie.

De Europese Raad heeft nu 20 ambtenaren: over tien jaar zijn dat er 200. Hij krijgt zijn eigen gebouw, dat al in de maak is. Het Verdrag van Lissabon betekent een machtsverschuiving in intergouvernementele richting. Het resultaat zou President De Gaulle en Mevrouw Thatcher hebben bevallen. Nederland had hier nooit akkoord mee mogen gaan.

The heart of the European Union is the internal market, augmented by policies on competition and international trade. The Monetary Union came later, when these had been established. Its difficulties form a crisis but not an existential one as some people seem to think. Should the Monetary Union be wound up - which I don’t think will happen – the EU will continue to exist. More about the EMU later. 

The internal market

The internal market is the EU’s most important achievement. It has been called “an authentic miracle of free market liberalism”. 
 It must al all cost be defended. When I left the European Commission in November 2004, I was sitting on a pile of 1500 infringement proceedings. Governments always want to do what is against the European law. They do not like the competition which is essential to the internal market. 

Of the four freedoms which make up the internal market, the freedom of movement of capital and goods is almost perfect. That of services unfortunately is not. That is a great pity because about 70% of our economies consist of service. According to Mario Monti the productivity of European services is 30% less than that of American services industry. 
This is because there is insufficient competition. 

My objective in proposing the service directive, which was unanimously adopted by the Commission in 2003, was to base the freedom of movement of services on the same “Cassis de Dijon” decision which governs the movement of goods. In essence this means country-of-origin-control. 
The revolt against the proposed directive started in Wallonia. The socialist party there wanted to criticise the federal government under Guy Verhofstadt, in which it took part itself, and hit upon the strategem of using the proposed services directives as battering ram. From Wallonia the revolt spread to France. The opposition was quasi-unanimous in France. In a way this was odd because France is a very important exporter of services. One would therefore have thought that France would be interested in a properly functioning internal market in that area. But no. The Polish Plumber became the bugbear who scared most Frenchmen into opposing the extra competition which the directive would bring. The European Parliament further emasculated the proposal. 

According to some, the Polish Plumber even played a role in the French referendum on the so-called Constitution of Europe, which as is well known was negative. I doubt whether that is true. 
The Monetary Union

De euro is in zwaar weer terecht gekomen. Op zichzelf is de muntunie (EMU) van groot belang voor Nederland. Zij zorgt namelijk voor monetaire stabiliteit in het euro-gebied. Maar zij kan alleen werken als de Europese Lidstaten zichzelf fiscale discipline opleggen. Die discipline ligt vast in het zogenaamde Stabiliteits- en Groeipact. Dat is plechtig in Dublin overeengekomen. Lidstaten zouden zich er strikt aan houden. Maar dat gebeurde niet. Als een plechtige overeenkomst waar stipt de hand aan zou worden gehouden na luttele jaren op de schroothoop ligt, mag men zich afvragen aan welke Europese verklaring men nog enig geloof kan hechten.
De Europese Commissie is hoedster der verdragen, wordt wel gezegd. Maar haar voorzitter Prodi noemde het Stabiliteitspact ‘stupid’. Toen ik daar op de Nederlandse televisie afstand van nam, heeft hij mij bijna ontslagen. Ik heb mij ook (als enige Commissaris) tegen de versoepeling van het Pact onder Duitse en Franse druk gekeerd. De Duitsers, zei ik toen, preken water maar drinken wijn.

Bondskanselier Angela Merkel heeft zich nu voor de Duitse houding destijds verontschuldigd. Dat geeft in ieder geval hoop voor de toekomst.
It is now proposed that Member States which infringe the Stability Pact shold face sanctions. But these muste be decided upon by national politicians and not be automatic, as the Germans wanted. So will they work? 
Ik wens Griekenland het beste toe maar zie niet hoe dat land uit het gat kan klimmen dat het voor zichzelf heeft gegraven. Dit betekent dat het zijn schulden zal moeten herstructureren. Sommigen menen dat Griekenland uit de EMU zou moeten stappen, zodat het kan devalueren. Maar dan zou de buitenlandse schuld eens zo zwaar drukken. Bij een herstructurering drukt de last op anderen (vooral Duitse, Franse en Nederlandse banken).

Het echte schandaal is natuurlijk niet alleen dat de Griekse regering over haar statistieken heeft gelogen maar vooral dat Griekenland überhaupt  lid van de muntunie is geworden. Dat werd mogelijk gemaakt door een accoordje dat de Raad van Ministers en de Commissie met elkaar hadden gesloten.

Zoals Herman van Rompuy, nu voorzitter van de Europese Raad,  heeft gezegd, werkte de euro als een slaappil die vooral de mediterrane landen er toe bracht Gods water maar over Gods akker te laten lopen. Het verschil in concurrentiekracht tussen de Club Med en Duitsland is nu opgelopen tot 30%. De achillespees van de muntunie is dat ‘one size fits all’ niet werkt tussen landen met verschillende economische culturen. De scheidslijn in Europa loopt dan ook niet tussen Oost en West, noch centrum en periferie, maar tussen Noord en Zuid. Dat probleem is niet makkelijk op te lossen.
Another way of putting the same problem is that the euro is a coin without a nation. According to some, the euro’s difficulties can never be solved as longs as national sovereignties are not pooled. But a federal Europe is not acceptable for most Member States. So the euro will continue its hazardous existence. 

Economic Governance

This matter comes to the fore in the discussion on economic governance. France has always insisted on it. But what does it mean? As it is, there is the Stability-and-Growth Pact, even though it is at present inoperable, and there are the Broad Guidelines on Economic Policy (the GOPE in French). Do we need anything more? Is the French insistence on this point perhaps its wish to protect itself against fiscal competition? But we are taxed too heavily in Europe. Some competition here would be a good thing.

One sometimes has the impression that the French do not really like competition. If so, that aversion has deep roots. Rousseau opposed it. The Saint-Simonians disliked it.  Louis Blanc in 1848 hated it. So when President Sarkozy not long ago rhetorically asked in Berlin “what Europe owed competition” he was following a respectable national tradition. In a way this is remarkable because the great 19th century French economists were all free traders and the French educational system is super-competitive. 

I must enlarge on this point because at issue here is a deep seated difference in views between France and Germany. In a way France stands for the South of Europe, Germany for the North. 
Basically, the difference is that the French want intervention by the state while the Germans want more competition and rigour. These differences have been spelled out by the former director-general of the Commissariat au Plan in his book “Capitalisme contre capitalisme”. He contrasts the Rhineland economy with Anglo-Saxon casino capitalism, as he calls it. I think France stands at one end of this dichotomy with its preference for intervention by the state, while Germany, not quite anglo-saxon, stands in the middle. 

Mr. Barroso, the present head of the commission, has said that the EU needs “economic coordination”. 
 Coordination of what? I fear this would mean less competition. That would not be a good thing.  What Europe needs are enterprises which are “red in tooth and claw” and not domesticated ones. 
The European Commission 

Het resultaat van een marktproces, zo werd onlangs gezegd door de Europese Commissie, zou niet zo maar mogen worden aanvaard. Eerst zou de Commissie door middel van peilingen moeten kunnen vaststellen of consumenten tevreden zijn. Is dat niet het geval, moet de Commissie kunnen interveniëren, ook al gaat dat ten koste van de economische doelmatigheid. Dit voorstel verraadt totaal gebrek aan inzicht in het wezen van een marktproces.

Het nieuwste voorstel van de Commissie is om naast de gewone maatstaf van het Bruto Binnenlands Product die van het Bruto Binnenlands Geluk vast te stellen. 
What is that in aid of? 
Het is helaas niet het enige waarmee de Europese Commissie zich belachelijk maakt. Een ander is het voorstel zelfstandige vrouwen aanspraak op zwangerschapsverlof te geven. In Nederland en in Bulgarije. Kunnen wij niet zelf daarover besluiten?

De Europese Commissie heeft klaarblijkelijk niets geleerd van de daverende nee’s die zij in Frankrijk en Nederland heeft geïncasseerd. Met deze voorstellen bereidt zij zich voor om weer met het hoofd tegen een muur te lopen. Zij leert het nooit. Hoe komt dat?

De Commissie-Prodi die van 1999 tot 2004 in het zadel zat, bestond ( voor 90% van de tijd ) uit twintig commissarissen. Romano Prodi handelde als een premier. Zeker, hij was de baas maar er waren ook commissarissen van formaat: Fischler voor landbouw, Monti voor mededinging, Lamy voor handel. Een reële discussie had plaats in de Commissie en lang niet altijd haalde een voorstel de eindstreep van elf stemmen ( van de twintig ).

Onder Barroso is dit verworden tot een presidentieel-stelsel. Er zijn nu 27 commissarissen. De macht ligt bij de president en zijn kabinet. Zijn kabinetschef heeft meer macht dan menige commissaris. De discussies in de Commissie stellen weinig meer voor.

Wat willen commissarissen? Zij willen bekend worden door op te vallen met initiatieven, onbekookt of niet. De enige manier die stroom van initiatieven te stoppen is het aantal commissarissen te verminderen tot wat nodig is om de EU te besturen. Mij dunkt dat een Commissie van twaalf capabele mensen groot genoeg is om dat te doen. Die zullen het wel zo druk hebben dat zij het uit hun hoofd zullen halen onzinnige ideeën te lanceren.

In het verleden is wel voorgesteld een geringer aantal commissarissen dan lidstaten te hebben maar daar werd dan altijd bij gezegd dat dit bij tourbeurt zou gebeuren. Dit heeft een belangrijk nadeel waarover onvoldoende is nagedacht.

Een vermindering bij tourbeurt betekent dat er een tijd moet komen waarop een commissie zonder Frankrijk, Duitsland of Engeland moet functioneren. Een dergelijke commissie is ongeloofwaardig. Bovendien zullen deze grote lidstaten  zich willen indekken tegen de tijd dat zij aan de beurt komen door met alle macht te ijveren voor een zo groot mogelijk aantal directeuren-generaal van de eigen nationaliteit. Reductie per tourbeurt zal dus leiden tot verdere politisering van het ambtenaren-apparaat ( dan nu toch al het geval is ).
Wat dan? De internationale politiek biedt verschillende voorbeelden. 
Welke van deze modellen verdient navolging? De Europese Unie kent grote en kleine lidstaten. De grote lidstaten zijn: Frankrijk, Duitsland en Engeland; op enige afstand gevolgd door Italië, Spanje en Polen. De andere lidstaten zijn klein. Nederland is de grootste der kleinen, wat wij ook bij voortduring naar voren brengen zonder dat het veel indruk maakt.

Nu heeft Polen meer in te brengen dan Litouwen, Italië dan Griekenland en Frankrijk dan België. Men kan als Calimero zeggen dat dit onrechtvaardig is maar het blijft een feit. De werkelijkheid niet willen zien, is geen recept voor goed bestuur.

Deze gedachtegang zou er toe moeten leiden dat - analoog aan de Veiligheidsraad - de zes grote lidstaten ieder een vaste commissaris-post krijgen. Er blijven dan zes posten voor de kleine lidstaten over. Hoe die te verdelen is open voor discussie.

Ik hoor mensen al mopperen dat dit lijkt op het verfoeide directorium der groten. Dat zal niet noodzakelijk het geval zijn. Naar een capabel persoon die overtuigend voor zijn zaak staat, zal altijd worden geluisterd. Bovendien zijn de groten het niet per definitie met elkaar eens.

Slovenië is nu lid. Kroatië en Servië zijn in aantocht. Bosnië en Macedonië zullen volgen. Vijf commissarissen die dezelfde taal spreken. Plus Albanië. Allemaal een eigen commissaris? Het is beter nu te handelen dan straks met een onwerkbare Commissie te zitten.
The European Parliament

Het Europees Parlement leeft nog in een federale fantasie. Het wil nog steeds en altijd “meer Europa”. Het wil dat de Commissie zowat elk initiatief neemt dat het voor ogen komt. Er is zelfs een verwarde geest die een initiatief over obesitas wil. De fout die steevast wordt gemaakt, is deze: omdat een zaak belangrijk of wenselijk is, moet de Commissie die oppakken. Maar dat is ongerijmd. Het Europees Parlement bezit legitimiteit want het is op reguliere wijze verkozen. Maar het bezit geen representativiteit want behalve in België en in de Europese Commissie willen de burgers geen federaal Europa. This shows up the true democratic deficit. Unelected bureaucrats wield a great deal of power but the citizens of Europe cannot exercise control since the European Parliament does not reflect their wishes. 

It is a curious Parliament because it does not have an opposition. It may be divided on particular issues like the Service Directive but not on matters of essence. It wants the European Commission to undertake new tasks without heeding the doctrine of subsidiarity. It constantly wants “more Europe”, indeed like the accession of Greece to the EMU. It still believes in an “Ever Closer Union”, as the Preamble to the original Treaty of Rome has it, even though the Treaty of Lisbon has put paid to that concept. The few critical Members of Parliament are looked upon as heretics. Above all the European Parliament wants the EU to have more money. 

Finances 

The Prodi-Commision has had to propose a budget for the period 2007-2013. President Prodi wanted to increase the factor by which the combined GPD of the EU is multiplied to its maximum of 1.24%. At that time actual expenditure was 0,95%. Romano Prodi wanted a double acceleration: firstly, in line with the growth of the EU’s combined GDP, secondly from 0,95% to 1.24%. Most commissioners agreed with him. There were two dissidents. Michael Schreyer, who was Commissioner for the Budget, proposed 1.10%. I said 1.0 % was enough. I said this for two reasons. Firstly, because all treasuries in Europe had to save money and it would not do for the EU to be profligate: and secondly, because budgetary largess prevents programmes that have failed or become superfluous to be weeded out. Luckily the Council of Ministers decided upon 1%. 
The European Commission now wants a budgetary increase for next year of 5%. This proposal show that it has lost contact with reality, in view of what national treasuries have to face.

Voorzitter van de liberale fractie in het Europees Parlement is Guy Verhofstadt, voormalig minister-president van België. Hij wil dat de EU euro-obligaties aan de man brengt, zodat zij meer kan uitgeven. Hij denkt waarschijnlijk aan het gezegde van de Amerikaanse journalist H. L. Mencken: ‘Geen politicus wordt bekend door het sparen van geld. Het is het uitgeven dat hem maakt.’

Commissie-President Barroso heeft dit idee nu geadopteerd. Hij wil obligaties voor infrastructurele werken uitgeven, tezamen met de Europese Investeringsbank (EIB). Nederland moet hier nooit mee accoord gaan. Wij zijn een van de weinige netto-betalers en wij mogen de greep op de geldstroom niet verliezen. De Commissie wil ook een verhoging van de uitgaven met 5%, terwijl alle lidstaten krom moeten liggen van de bezuinigingen. Er kan zonder moeite in programma’s en fondsen worden gesneden. Laat de Commissie daar eens mee beginnen.

Opt-outs

De Nederlandse regering en Parlement moeten veel scherper letten op hun zaak, die van ons allen is. Onze voornemens inzake gezinshereniging worden nu belemmerd door Europese wetgeving.

Waarom hebben wij, toen het Verdrag van Lissabon in de steigers stond, geen ‘opt out’ bedongen zoals de Britten en de Denen dat hebben gedaan, zodat wij onze eigen gang konden gaan? Nederland lijdt aan een overdreven internationalisme. Dat is een uiting van ons minderwaardigheidscomplex.

Economic growth

Herman van Rompuy zegt ook dat wij onze economische groei moeten verdubbelen om de sociale welvaartstaat te bekostigen die hij ‘de Europese wijze van leven’ noemt. Maar dit advies brengt ons in een catch 22 situatie. Want om onze economische groei te verdubbelen moeten wij de welvaartstaat hervormen, in het bijzonder de arbeidsmarkt. Welke politieke leider durft dat aan?
We cannot increase growth if we do not recognise that the party is over. Of the Belgian labour force 35% works between the ages of 55 and 64. We shall all have to work longer and harder. More hours in the week, more weeks in the year, no state pension before the age of 67. And please, no more gesture politics. 

The awful thing about politics is that so many nice people are wrong and leave the unwelcome truths to the hard-faced men who win few elections. Of course, to decline can be seductive. But it undercuts itself for we live in a jealous and competitive world. 
Frits Bolkestein, novmeber 2010
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