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19 november 2010
Nieuwspoort Den Haag

Dit boek is moedig, interessant en belangrijk. Ik loop deze begrippen langs maar dan in omgekeerde zin. 

Het boek is belangrijk omdat het de geïnteresseerde buitenstaander een blik gunt op het functioneren van de strafrechtspraak – want die staat hier ter discussie, niet die in civiele zaken. Waar de andere twee delen van de trias politica in het volle licht moeten werken en zich vaak moeten verweren tegen beschuldigingen van ondoelmatigheid, is dat bij de derde tak, de rechterlijke macht, niet of slechts zeer ten dele het geval. 

Maar de strafrechtsspraak trekt veel aandacht van de samenleving. En het geklaag over die rechtspraak is - terecht of niet terecht - niet van de lucht. Ik kom daar later op terug. Het is dus heel goed dat nu gedetailleerd en met geanonimiseerde voorbelden wordt beschreven hoe dat strafproces in zijn werk gaat. Geeft het boek een getrouwe weergave van wat zich afspeelt? Dat weet ik natuurlijk niet. Maar mijn ervaring in andere grote instellingen – Shell, twee ministeries, een politieke partij, de Europese Commissie – laten mij vermoeden dat er veel waars inzit. 

Op blz. 191 schrijft Otte: ”Over 50 jaar zien we hooguit twee breuken in de aansturing (van de strafrechtspraak) sinds de tweede wereldoorlog en zijn alle kleine nuanceringen verdwenen. Dragende beelden zijn dan de enorme schaalvergroting, de bedrijfsmatige aanpak en het afnemende aureool van de rechterlijke macht.” Ik vrees dat wij niet vijftig jaar behoeven te wachten maar dat die “dragende beelden” reeds nu bestaan. Ik moet ook denken aan het hoger onderwijs. Dat kon in de jaren zestig de aanstromende bataljons van nieuwe studenten niet verwerken, met als gevolg de culturele revolutie van mei ’68. 

Het boek is interessant omdat de strafrechtspraak dat is. De Franse schrijver De Maistre meende dat het regeringsbeleid uiteindelijk draaide om de beul. Hij was ultramontaan. Ik ben dat niet en ook overigens deel ik zijn standpunt niet. Maar ik ben ook geen abolitionist. Volgens velen wordt niemand beter in de gevangenis. Ik weet niet of dit in alle gevallen zo is. Maar de strafrechtspraak ligt wel in het hart van het regeringsbeleid. Zij gaat ons allen aan. Een discussie daarover hoort thuis in het openbaar domein. Is het wijs rechters voor het leven te benoemen? Op blz. 252 schrijft Otte terecht: ”Iedereen weet dat een levenslange aanstelling vrijwel garant staat voor onaantastbaarheid.” 

Dit brengt mij op mijn derde kwalificatie van “De Nieuwe Kleren van de Rechters”. Het is een moedig boek. Otte noemt rechters een “afgeschermde kaste”. Hij heeft dat scherm doorbroken. Wie in een instelling werkt en de code daarvan niet volgt, loopt risico’s. Verwijten in de zin van “je spuugt niet in de bron waar je uit drinkt” liggen voor de hand. Zo plat zullen de verwijten niet zijn maar zij zullen op hetzelfde neerkomen. Otte heeft dat risico voor zijn kap genomen en dat is moedig. Of dit boek gevolgen zal hebben voor zijn carrière weet ik natuurlijk niet. Het moet overigens worden benadrukt dat Otte zichzelf niet spaart. Hij schrijft openlijk over zijn twijfel, zijn fouten en verkeerde beslissingen. Ook dat is moedig. Niet ieder is in staat een bereid tot zulke zelfkritiek. 

Overigens vertonen de meeste instellingen die worden bekritiseerd een-zelfde reactie. Of het nu de Europese Commissie betreft of de Katholieke Kerk: de ophaalbrug gaat omhoog en de rijen worden gesloten. Voor de hand liggend maar onverstandig.

Ik wil nu nader ingaan niet op de kloof tussen bestuurders en rechters binnen de rechterlijke macht maar die tussen de strafrechtspraak en de samenleving.

“De rechterlijke macht ligt onder vuur,” schrijft Otte in het voorwoord tot zijn boek. “De rechterlijke karavaan sjokt verder”, schrijft hij in de epiloog van hetzelfde boek. Hij is niet de enige die zich kritisch uitlaat. “De Rechterlijke Macht moet volwassen worden,’ zegt mevrouw Liesbeth Zegveld. “De rechterlijke macht vertegenwoordigt de middenmoot. Een beetje van dit, een beetje van dat. Er is weinig lef.” 

Wat is precies het probleem? “Velen zijn niet meer overtuigd door de rechtspraak,” schrijft nogmaals Otte. Mij dunkt dat dit waar is. Burgers ergeren zich aan de in hun ogen te lage straffen die rechters uitdelen, aan het feit dat ze hun belager binnen de kortste keren weer in het winkelcentrum aantreffen of aan de lage pakkans in Nederland. 

Dit zijn meningen die men vaak kan horen. Ik ga nog even hiermee door. (1) Rechters neigen er vaak toe verzachtende omstandigheden te misbruiken om lagere straffen te kunnen opleggen. (2) De groeiende mogelijkheden van het OM bepaalde overtredingen en misdrijven door middel van een transactie af te doen, draagt bij aan het te ruime gebruik van het opportuniteitsbeginsel. (3) De rechter gedoogt incidenteel. Daarnaast kent ons land ook gedoogbeleid, wat neerkomt op een structurele aantasting van een heersende rechtsnorm. Stelselmatig gedoogbeleid betekent in feite informele legalisering. (4) Nederland heeft één van de laagste ophelderingspercentages van Europa. (5) De laatste jaren is het aantal opgelegde gevangenisstraffen sterk gedaald, terwijl het aantal opgelegde taakstraffen toenam. In 2007 werden voor het eerst meer taakstraffen dan gevangenisstraffen uitgedeeld. 

Dit zijn stuk voor stuk belangrijke onderwerpen. Men kan erover twisten in hoeverre deze meningen gerechtvaardigd zijn. Maar een discussie erover is toch zeker wel geoorloofd, liefst in het openbaar. En daaraan ontbreekt het. Otte heeft het over “de geslotenheid van ons rechterlijk bolwerk”. Hij typeert als Pavlov-reactie: “De rechter wordt onrecht aangedaan en als dat zo doorgaat, is dat het einde van de rechtsstaat.” Ook de oud-vicepresident Van Bennekom vreest “aantasting van de Nederlandse rechtstaat”. Hij zegt dat naar aanleiding van het proces tegen Geert Wilders. Hij had het natuurlijk moeten hebben over het feit dat Wilders permanent politiebescherming nodig heeft. Dat is pas een aantasting van de rechtstaat. Het interesseerde hem blijkbaar minder. In ieder geval meent hij dat “politici zich moeten matigen in hun polariserende woordkeus.” We zijn gewaarschuwd. 

Wat is de achtergrond van rechters? President van de Amsterdamse rechtbank Eradus zegt: “ De bestuurder van het ideale gerecht is iemand die verbonden is met de samenleving”. Volgens Van Bennekom zijn “relatief veel rechters afkomstig uit de sociale advocatuur”. Een enquête van het opleidingsinstituut voor de rechters SRR stelt dat “een overgrote meerderheid van de rechters centrumlinks, vooral D66 stemt.” Daar kan ik in komen. D66 is deftig links, dus dat staat goed. Naar aanleiding van de rellen tussen Marokkanen en Molukkers in Culemborg meende Pechtold, leider van die partij: “Actie creëert reactie. Toenemende repressie kan provocerend werken.” 

De rechterlijke macht is duidelijk in rep en roer. Het onderhavige boek zal de golven niet tot bedaren brengen. Is dat erg? Ja, vindt een rechter. “Er zijn collega’s die slecht slapen”. ‘T is toch wat. 

Ik wil het niet laten bij deze schetsmatige opmerkingen maar een viertal suggesties doen die de kloof tussen de rechterlijke macht en de samenleving zouden kunnen helpen dichten. 

1. Mijn eerste punt betreft de verjaring. Ieder misdrijf verdient een straf, zelfs als delinquenten daardoor ogenschijnlijk bizarre gevangenisstraffen van bijvoorbeeld 150 jaar opgelegd krijgen. Alleen op die wijze kan aan daders een duidelijk signaal worden gegeven dat misdaad niet loont, dat ieder delict serieus wordt genomen en uiteindelijk wordt bestraft. Gezien het feit dat ieder delict een straf verdient is het beginsel van verjaring in het strafrecht verwerpelijk. Deze verwerpelijkheid werd in 2008 nog eens geillustreerd door het Groen-Links Kamerlid Wijnand Duyvendak. Met veel tromgeroffel kondigde het Kamerlid op de persconferenctie ter gelegenheid van de publicatie van zijn autobiografie aan dat hij in de jaren tachtig bij het Ministerie van EZ had ingebroken. Het moment van publicatie was zorgvuldig uitgezocht daar die delicten inmiddels waren verjaard. Bij het grote publiek ontstond verontwaardiging over de grootspraak van Duyvendak en over de verjaring. Naar mijn mening zou verjaring alleen van toepassing mogen zijn op overtredingen. 
2. De recidive. Bij de eerst twee veroordelingen die vallen onder de veel voorkomende criminaliteit is het gepast dat de Rechterlijke Macht bij het bepalen van de strafmaat ruimte heeft om rekening te houden met eventuele verzachtende omstandigheden. Bij het derde vergrijp heeft de delinquent aangetoond dat hij zich nog maar weinig laat beïnvloeden door sancties. Dan zijn verzachtende omstandigheden niet meer aan de orde. Bij de derde veroordeling volgt de straf als vanzelf uit het gemiddelde van de wettelijke strafmaxima voor de drie vergrijpen. Dit systeem heet “three strikes, maximum penalty”. Dat is een manier om veelplegers aan te pakken en tegelijk tegemoet te komen aan het rechtsgevoel van burgers. 

3. Burgerparticipatie in de rechtszaal. Het Nederlandse strafrechtsysteem kent een gesloten cultuur. Burgers of leken spelen vrijwel geen rol. In 2005 meende Minister Donner dat het strafprocesrecht zo sterk geprofessionaliseerd is dat het betrekken van burgers vrijwel onmogelijk is. Maar vooral die professionalisering maakt de kloof tussen het oordeel van rechters en burgers groot. Rechters worden op vrijwel geen enkele wijze genoodzaakt vonnissen ook voor buitenstaander inzichtelijk te maken. Dit terwijl de motivering van uitspraken van groot belang is. 

4. De behandeling van slachtoffers van criminaliteit wordt door veel burgers ook als onrechtvaardig ervaren. De oorspronkelijke dader kan bij de politie direct een aanklacht tegen zijn slachtoffer indienen en hem beschuldigen van mishandeling of vrijheidsberoving. Dat het slachtoffer zijn handelingen uitsluitend verrichtte in reactie op de dreiging van de dader lijkt dan niet meer van belang. Veel burgers ervaren dit als de omgekeerde wereld en dat is het ook. Er is immers een groot verschil tussen noodweer en eigenrichting. 

Deze suggesties en nog veel meer kunt U aantreffen in een studie van de Teldersstichting over “Krom Recht” die in januari a.s. wordt gepubliceerd.

Het boek “De Nieuwe Kleren van de Rechter” verdient het, door zeer velen te worden gelezen en zeker door alle leden van de rechterlijke macht.      

 Frits Bolkestein, november 2010
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