Volkskrant, 1 juli 1993

Nederland is voor de vierde keer verwikkeld in een dekolonisatieproces. En wederom heeft de regering volgens Frits Bolkestein last van vooringenomenheid en gebrek aan realiteitszin.

Nederland maakt drama van elke dekolonisatie.

Voor de vierde keer heeft Nederland te maken met problemen van dekolonisatie.     Na afloop van de Tweede Wereldoorlog had de Nederlandse regering - in tegenstelling tot de Britse Labourregering - niet door dat het getij van het kolonialisme definitief was verlopen. Zij verzette zich toen tegen de onafhankelijkheid van Indonesië. Twee politionele acties – dat wil zeggen oorlog – waren het gevolg.

Die acties konden rekenen op voldoende nationale maar niet op internationale steun. Vooral de Verenigde Staten, die kort daarvoor de Filippijnen onafhankelijkheid hadden verleend, konden weinig sympathie voor het Nederlandse streven opbrengen. Wij overschatten destijds onze mogelijkheden en legden ons mokkend neer bij het onvermijdelijke. Een laatste poging onze invloed ten dele te bewaren door Indonesië op te zadelen met een federale structuur leed schipbreuk. De nieuwe verhouding tot onze voornaamste ex-kolonie kende een ongelukkig begin.

Die verhouding werd er niet beter op door de Nieuw-Guinea-affaire, het volgende hoofdstuk in ons dekolonisatieproces. Weer was het Nederlandse streven invloed in Azië te behouden zodat wij gemoeid zouden blijven in de zaken van dat werelddeel. Daarnaast speelden andere motieven een rol. Uit bezorgdheid over de rechten van de mens gaf minister Marga Klompé te kennen dat het zelfbeschikkingsrecht van Nieuw-Guinea samenhing met de menselijke waardigheid. Zij vroeg zich af of Nederland een volk mocht verkwanselen aan een ander land. Een van de weinige dingen die een klein land kon doen, aldus minister Klompé, was op de bres staan voor de internationale rechtsorde.

Wat onze motieven ook waren – ideëel of materieel – onze regering overschatte wederom haar mogelijkheden om door militaire acties onze rechten over dat eiland te doen gelden. Gevoel voor machtspolitiek hadden wij niet. Ook nu ontbrak de internationale steun en in het bijzonder de Amerikaanse. Minister van Justitie Robert Kennedy speelde een belangrijke rol in onze noodgedwongen aanvaarding van wat wij niet bij machte waren tegen te houden.

Overigens is het kenmerkend dat internationaal georiënteerde ondernemers veelal een realistischer kijk op de toestand in Indonesië hadden dan onze meer provinciale politici. Zo was VVD-minister van buitenlandse zaken Stikker – voormalig topman van Heineken – buitengewoon ongelukkig en bezorgd over de tweede politionele actie van eind 1948. Maar zijn politieke geestverwant Oud was meer nationaal georiënteerd: hij steunde begin 1951 een motie van afkeuring waardoor Stikker aftrad, gevolgd door het hele kabinet. Oud steunde het conservatieve Indonesië-beleid van Romme, van wie onze eerste naoorlogse premier Schermerhorn later zou zeggen: ‘Romme was veel meer dorpspoliticus dan staatsman’.

Ook in de Nieuw-Guinea zaak gaf een aantal topondernemers blijk van meer werkelijkheidszin dan het kabinet. De groep-Rijkens, genoemd naar de toenmalige Unilever-topman, probeerde in de (late) jaren vijftig tussen de Nederlandse en Indonesische regeringen te bemiddelen om het conflict over Nieuw-Guinea zo snel mogelijk uit de wereld te helpen. Zonder succes.

Topondernemers waren wel de laatsten waar Joop den Uyl naar luisterde. Sinds de overdracht van de soevereiniteit over Nieuw-Guinea aan Indonesië waren twaalf jaren verstreken, toen het kabinet onder zijn leiding Suriname in 1975 onafhankelijk maakte. In de tussentijd had ontwikkelingssamenwerking ingang gevonden als westerse plicht en hadden wij het zelfbeschikkingsrecht zonder veel nadenken als dogma aanvaard. De regering wilde laten zien dat zij de lessen van Indonesië en Nieuw-Guinea goed had geleerd. Suriname moest en zou onafhankelijk worden of de Surinamers dat nu wilden of niet. Den Uyl zou het later zijn beste beleidsdaad noemen.

Toch waren wij gewaarschuwd. In oktober 1975 zijn in de Staten-Generaal debatten gevoerd over de onafhankelijkheid van Suriname. J. Lachmon, een van de leden van de Surinaamse Assemblee die in de Kamer het woord hebben gevoerd, zei toen: ‘Als Suriname in een chaotische toestand mocht komen te vertoeven, blijf dan niet met gekruiste armen zitten’. Menigeen verweet Den Uyl dat hij de democratie in Suriname had opgeofferd aan zijn eigen partijprogramma. Namens de PvdA zei H. M. Franssen dat het Nederland niet paste paternalistisch op te treden en aan de onafhankelijkheid van Suriname de voorwaarde van een goede grondwet te stellen (die was er toen namelijk nog steeds niet). S. P. Somohardjo zei: ‘De regering-Den Uyl is bang. Zij denkt dat zij haar gezicht in de wereld zal kunnen verliezen, terwijl wij ons hoofd gaan verliezen’. In de Eerste Kamer vroeg Den Uyl zich daarentegen af, ‘of juist niet de onafhankelijkheid van Suriname een voorwaarde vormt om te komen tot een doelbewuste verhoging van de welvaart’. Maar L. Mungra zei: ‘Terwijl Suriname’s hart bloedt, bloedt de neus van Nederland’.

Tezelfdertijd werd in het kabinet beraadslaagd over een beperking van de emigratie van Suriname naar Nederland. Voorstellen in die richting stuitten op verzet van in het bijzonder de ministers Pronk en De Gaay Fortman. Zij vonden die beperking niet stroken met Nederlands imago in de wereld als dekoloniserende mogendheid. Dat de emigratie Suriname’s economische en politiek ontwikkeling op fatale wijze zou ondermijnen, speelde blijkbaar een geringere rol.

De ideologie had voorrang. Weer brak een gebrekkig besef van machtspolitiek ons op. Hadden wij ons belang en invloed inzake Indonesië en Nieuw-Guinea overschat, in Suriname weigerden wij onze invloed ten positieve in te zetten. Overschatting van macht was omgeslagen in vrijwillige machteloosheid.

Direct na de ‘telefooncoup’ door Bouterse van Kerstmis 1990 heb ik voorgesteld de verhouding met Suriname op een geheel andere leest te schoeien. Een grote Nederlandse betrokkenheid bij vooral bestuur, politie en justitie was essentieel, zei ik toen, want alleen konden de Surinamers het niet. Het kabinet-Lubbers heeft de koers inzake Suriname inderdaad in die richting gewijzigd.

En nu dan het vierde en laatste dekolonisatieproces: de Antillen. Jarenlang heeft Nederland zich weinig gelegen laten liggen aan de wanorde die daar aan het ontstaan was op het gebied van financiën, justitie en bestuur. Nederland mocht dokken en moest verder niet mopperen. Gehinderd door ons postkoloniale schuldbesef deden wij dat ook niet.

De conferentie die begin maart over de toekomst van Aruba en de Antillen is gehouden, eindigde in een fiasco. Dat was ook te verwachten, want het was de eerste keer dat de Antillianen te horen kregen dat alles zijn prijs heeft en dat zij dus niet het plezier van autonomie of onafhankelijkheid konden smaken zonder ook de lasten ervan te dragen. Dat was nieuws voor hen.

Ook nu weer staat een toelatingsregeling voor Antillianen en Arubanen tot Nederland ter discussie. De VVD vraagt daar al jaren om maar is tot nu toe een roepende in de woestijn. Hebben we dan niets geleerd van het Surinaamse drama? Moeten ook de eilanden worden ontdaan van hun meest productieve en best opgeleide mensen? Wat voor zin heeft het een universiteit van de Nederlandse Antillen op te richten als de studenten in Nederland zitten? Wanneer zullen wij ons laten leiden door het werkelijke belang van de mensen die het aangaat en niet door onze eigen vooringenomenheid over hoe de wereld er uit zou moeten zien?

Minister-president Lubbers is nu voor de tweede keer met lege handen uit Curaçao teruggekeerd. Het stilstaand water waarin hij zwemt, moet in een stroomversnelling raken. Over twee maanden wordt er weer een toekomstconferentie belegd. Het is te hopen dat de regering dan de zin voor de werkelijkheid zal opbrengen die haar inzake Indonesië, Nieuw-Guinea en Suriname zo deerlijk heeft ontbroken.

Frits Bolkestein is voorzitter van de VVD-fractie in de Tweede Kamer.

