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1. De geschiedenis

De eenwording van Europa heeft een lange voorgeschiedenis. Vanaf de zevende eeuw voor Christus hebben Grieken de kusten van de Zwarte Zee, Sicilië, Italië (Paestum) en Frankrijk gekoloniseerd. Alexandrië was een belangrijk centrum van wetenschap. Het lag op de grens van wat wij nu Europa en Azië noemen. Maar niemand in het Romeinse rijk was zich bewust van een Europese identiteit.

Karel de Grote  werd “Koning en Vader” van Europa genoemd. Met de term “Europa” werd toen niets meer dan een aardrijkskundige aanduiding bedoeld zonder emotionele inhoud. Na de overwinning van Otto de Grote op de Hongaren in de tiende eeuw werd hij de “bevrijder van Europa” genoemd. In 1095 riep paus Urbanus op tot een kruistocht om het graf van Christus in Jeruzalem te bevrijden. Maar er bestond toen nog geen vereenzelviging van Europa met het Christendom. Dat kwam later.

In 1453 viel Constantinopel aan de Turken. Dat betekende het einde van het Oost Romeinse rijk. De Christelijke wereld voelde zich nu ernstig bedreigd. Paus Pius II riep op tot een gezamenlijke verdediging van de “Republica Christiana”. Hij wisselde het gebruik van die term af met “Europa”. Ook Erasmus in zijn brieven getuigde van de angst die men voor het Ottomaanse rijk koesterde. Het kan verkeren.

Erasmus (1469-1536) heette de “Prins van het Humanisme”. In tegenstelling tot het Italiaanse humanisme van Petrarca was het zijne een Christelijk humanisme. Hij schreef over de eenheid van het Christendom, niet van Europa.

Door het succes van de Reformatie, van Luther en Calvijn, was de eenheid van het Christendom in de zestiende eeuw ver te zoeken. Er was weinig vreedzame co-existentie tussen de verschillende godsdiensten. Dat maakte de identificatie van Europa met het Christendom natuurlijk moeilijk.

Karel V gebruikte begrippen als “Keizerrijk”, “dynastie” en “Christendom” maar niet “Europa”.

Hondius publiceerde in 1607 een kaart die de uitbreiding van Europa de gelijke liet zijn van die van het Christendom. De begeleidende tekst gaf blijk van trots en arrogantie. Van alle delen van de wereld was Europa de kleinste in omvang maar de beste in kwaliteit. Handel, Christendom en kolonisering voedden het gevoel van superioriteit.

Een tegen Lodewijk XIV gericht pamflet uit 1677 had als titel “Europa een slaaf tenzij Engeland de ketenen breekt”. Stadhouder Willem III, later Koning van Engeland, noemde zichzelf de “Verdediger van de vrijheid van Europa”. Omstreeks 1700 werd Europa het normale kader voor  het politieke denken.

In 1713 publiceerde de Abbé de Saint-Pierre zijn plan voor een eeuwig durende vrede in Europa. Later in de 18e eeuw hield Rousseau een pleidooi voor een organisatie van Europese volken volgens het internationale recht, dat toen nog nauwelijks bestond.

In de loop van de 18e eeuw werd de superioriteit van Europa steeds duidelijker verbeeld. Europa zit op de troon, de andere werelddelen staan of knielen voor haar. Aan het einde van die eeuw waren Europa en Christendom niet langer synoniem. Europa’s meerderwaardigheidsgevoel was nu gebaseerd op een conglomeraat van ideeën van de Verlichting dat “beschaving” werd genoemd.

Montesquieu contrasteerde de dynamiek, de werk-ethos en het kapitalisme van Europa met de laksheid, de lethargie en de eeuwige stagnatie van Azië. In 1766 werd de term “de Europese beschaving” voor het eerst gebruikt.

Tijdens de Franse revolutie was de idee van Europa en het besef tot een Europese gemeenschap te behoren sterker onder de tegenstanders van de revolutie dan onder de voorstanders, die nog te zeer vervuld waren van hun jacobijnse en dus nationale ambities.

Aan het einde van de 18e eeuw schreef Edmund Burke, grondlegger van het Europese conservatisme, dat Europa “practisch één staat met eenzelfde algemene rechtsbasis” was. “Geen burger van Europa kon zich een balling voelen in welk ander deel van Europa ook.”

Napoleon publiceerde een wetboek van het burgerlijk recht dat in geheel het continent werd gebruikt. Op St Helena schreef hij dat hij in werkelijkheid een “association européenne” had willen laten ontstaan, natuurlijk onder Franse leiding. Maar na zijn verbanning kwam het oude idee van het evenwicht der machten weer terug.

Aan het begin van de negentiende eeuw werd “Europa” een natuurlijke historische categorie. Maar er waren twee verschillende versies van Europa: de romantici zagen het als een Christelijke eenheid, de conservatieve realisten zoals Metternich als een machtsevenwicht.

Volgens de Franse liberale schrijver François Guizot was het de Europese diversiteit die het superieur maakte aan andere beschavingen. De vrijheid die tot de essentie van Europa behoort, schreef hij, is het resultaat van die pluriformiteit. Deze gedachte is onlangs teruggekeerd. 

Omstreeks het midden van de negentiende eeuw werd de Europese beschaving verdeeld in nationale culturen. De verschillende nationale bewegingen waren romantisch van aard. In de ogen van de democraten van 1848 maakte Europa als machtsevenwicht plaats voor een Europa als federatie van natie-staten.

In de periode na 1848 ontstonden Duitsland en Italië als zulke natie-staten. Het nationalisme was in opkomst en het besef tot één Europese gemeenschap te behoren verdween  naar de achtergrond.

De periode van 1871-1914 was er een van gewapende vrede. “Europa” was nu niet meer dan een aardrijkskundige uitdrukking, zoals duizend jaar eerder. Maar de nederlaag van de Serviërs tegen hun Ottomaanse overheersers in 1876 deed Victor Hugo pleiten voor een Europese federatie. Wat Europa nodig had, zei hij, was “une nationalité européenne, un gouvernement uni, un immense arbitrage fraternel, la démocratie en paix avec elle-même.”

Overal bestond toch nog steeds het gevoel dat de eigen natie deel uitmaakte van een Europese gemeenschap. Men zou dat een “verzwegen Europa” kunnen noemen (“une Europe sous-entendu”). Men was zich er ook van bewust dat Europa superieur was aan andere delen van de wereld. “Vooruitgang” werd als het ware een synoniem van Europa. Deze mening werd ondersteund door het kolonialisme. De opkomst van het nationalisme verliep dus parallel aan een diep geloof in de Europese voortreflijkheid.

De Eerste Wereldoorlog veranderde Europa onherkenbaar. Veel intellectuelen voelden zich daarna aangetrokken tot de collectivistische ideeën van communisten, fascisten en nationaal-socialisten. Vóór die oorlog was het liberalisme overheersend, nu werd het ouderwets gevonden.

Na de Eerste Wereldoorlog ontstonden zeven nieuwe naties: Finland, de drie Baltische landen, Polen, Tsjechoslowakije en Joegoslavië. Twee wereldrijken werden ontbonden: Oostenrijk-Hongarije en het Ottomaanse Rijk.

De Eerste Wereldoorlog werd allerwege beschouwd als een breekpunt in de Europese beschaving. Het gevoel van een crisis bestond overal. Maar in de jaren twintig van de vorige eeuw besloten  Franse, Belgische, Luxemburgse en Duitse staalproducenten toch samen te werken. De Franse politicus Aristide Briand publiceerde een plan voor een Europese Unie. In 1926 zei Briand: “A Locarno nous avons parlé européen. C’est une langue nouvelle qu’il faudra bien que l’on apprenne”. Daar kwam niets van, ten dele wegens de economische crisis.

Het idee van een Europese cultuur bleef in het interbellum bestaan. Volgens de Spaanse filosoof Jose Ortega y Gasset had vier vijfde van het geestelijk eigendom van de gemiddelde Fransman een buitenlandse oorsprong en hetzelfde gold voor de andere Europese landen. Europa, zei hij, was één grote familie ondanks alle verschillen.

In oktober 1933 werd een conferentie over de Europese geest in Parijs gehouden. Johan Huizinga was de eerste spreker. Een paar jaar later zou hij “In de schaduwen van morgen” publiceren, dat een kritische beschouwing van de decadentie van de Europese cultuur was.

Toen kwamen Hitler en de Tweede Wereldoorlog. Ik behoef daarover niet uit te wijden. In 1945 hield Churchill zijn beroemde toespraak in Zürich, waarin hij zei dat de Christelijke godsdienst en ethiek de basis van Europa waren. Hij riep op tot een verzoening tussen Frankrijk en Duitsland. Hij gebruikte de uitdrukking “Een Verenigde Staten van Europa” maar die zou het Verenigd Koninkrijk niet omvatten. Die staat had immers het Gemenebest en zijn bijzondere verhouding tot de Verenigde Staten.

In de jaren na de oorlog ontwierp Jean Monnet, een Franse ondernemer, een plan om de productie van kolen en staal onder een supranationale autoriteit te plaatsen. Deze Kolen en Staal Gemeenschap zou eerst Frankrijk en Duitsland omvatten maar open zijn voor andere Europese landen.

Het plan zou in een bureaula zijn verdwenen als de Franse minister van Buitenlandse Zaken Schuman het niet tot het zijne had gemaakt. Hij kwam uit de Elzas en sprak dus Duits (evenals De Gasperi dat deed) en raakte persoonlijk met Adenauer bevriend. Schuman’s voorstel werd aanvaard door Duitsland. De Benelux en Italië traden toe maar het Verenigd Koninkrijk niet.

In 1957 ontstond de Europese Economische Gemeenschap, nu Europese Unie. Een cruciale conferentie had dat jaar plaats in Messina waar de Nederlander Beyen en de Belg Spaak een belangrijke rol speelden. Spaak stelde voor een standbeeld voor Stalin op te richten want alleen de vrees die hij inspireerde had de Europese integratie doen slagen.

In de loop der tijd werd Europa dus geïdentificeerd met drie begrippen: met vrijheid, Christendom en beschaving.

2. De huidige Europese Unie

Het Nederlands beleid inzake de Europese Unie heeft een merkwaardige slingerbeweging gemaakt. In het begin was van enigerlei enthousiasme weinig te merken. Minister President Willem Drees was kritisch. Ten eerste was hij van mening dat het Europese project ons teveel geld zou kosten. Ten tweede was hij benauwd dat dit Europese project door katholieken zou worden beheerst. Ten derde vreesde hij dat Nederland door protectionistische continentale mogendheden van zijn maritieme vrijhandelsoriëntatie zou worden afgebracht.

Maar in de jaren zestig, zeventig en tachtig veranderde de kritische houding in enthousiasme. Nederlandse beleidsmakers streefden zelfs naar een Europese federatie. Iedere lidstaat van de Europese Unie koesterde zijn eigen ideaal. De Fransen zoeken Europese steun voor hun nationale ambities. De Duitsers willen weer erkend worden als een normaal land. De Belgen streven naar een oplossing voor hun regionale problemen. De Italianen willen Europees gevonden worden. En de Nederlanders geloven in een wereld zonder macht. Sinds Hugo de Groot zit het legalisme er bij ons diep in.

Al deze landen hebben de Tweede Wereldoorlog op de een of andere wijze verloren. Alleen Groot Brittanië heeft die oorlog gewonnen. Misschien is het daarom dat zij hun ideaal beperken tot de interne markt. De Britten willen een grote geïntegreerde Europese markt. Daar hebben zij belang bij. Maar verder gaan hun ambities niet echt. De EU is in Engeland nooit populair geweest. Vandaar hun streven de EU zo veel mogelijk te verdunnen.

In de jaren zestig en zeventig van de vorige eeuw streefde Nederland twee tegenstrijdige idealen na: ten eerste de toetreding van het VK omdat dit land een tegenwicht kon bieden tegen de continentale mogendheden Frankrijk en Duitsland; ten tweede een federaal Europa omdat dit kleine lidstaten zou beschermen tegen grote. Het recht zou de macht der groten inperken. Maar de Britten wilden geen federaal Europa, daar een “European Superstate” genoemd. De Nederlandse Europa-politiek hinkte toen dus op twee gedachten die onderling strijdig waren. 

Tegenwoordig spreekt niemand meer over een federaal europa, behalve in België omdat de Belgen denken dat hun probleem met de gemeenschappen dan tot oplossing zal komen. Maar het is overduidelijk dat de meeste lidstaten geen federaal Europa willen. De Britten, zoals gezegd, niet. De Polen en de Spanjaarden willen haar ook niet, om van de Tsjechen maar te zwijgen. Het heeft dus geen zin daar verder over na te denken.

Indien geen federatie, wat is de EU dan wel? Het is onmiskenbaar dat de EU bepaalde federale trekken heeft. Het Europarlement, de Europese Commissie, het Europees Hof van Justitie en veel beleidsterreinen zoals de interne markt, het mededingingsbeleid en de internationale handelspolitiek getuigen daarvan. Maar daar blijft het bij. Er is geen Europese taal, geen Europees rechtstelsel naast het verdrag en geen Europese openbare mening. Dus geen Europees volk. Welbeschouwd is de Europese Unie een samenstel van staten die bepaalde taken op federale wijze willen uitvoeren en beloofd hebben zich aan bepaalde regels te houden. Of zij dat ook doen, is een tweede.

Een van de redenen om beducht te zijn voor een federaal Europa is dat Brussel zich met te veel taken zou gaan bemoeien. Deze beduchtheid is reëel want er bestaat geen institutionele rem op Brusselse activiteiten. Het Europees Parlement wil dat de Commissie zowat alles ter hand neemt. Er is zelfs een onverlaat die om een initiatief ter zake van de zwaarlijvigheid (obesitas) heeft gevraagd. De Europese Commissie zelf vertoont het bekende bureaucratische complex: meer taken betekenen een groter budget, meer medewerkers en grotere kantoren. Nationale ministers proberen soms een initiatief er door te krijgen waar thuis geen steun voor bestaat. Zo vertrouwde een Belgische minister voor consumenten-aangelegenheden mij eens toe dat zij broedde op een initiatief ter zake van ongelukken thuis. Toen ik haar vroeg hoe zich dat tot de subsidiariteittoets verhield, antwoordde zij dat ik mij daarover geen zorgen behoefde te maken.

De subsidiariteittoets is een uitvinding van Thomas van Aquino. Zij betekent dat elke bevoegdheid moet worden uitgeoefend op het laagste niveau waar die bevoegdheid nog een toegevoegde waarde heeft. Maar speelt de subsidiariteit de rol die het behoort te spelen? Ik vrees van niet. Keer op keer heb ik in de Commissie gevraagd hoe een initiatief – de energiehuishouding van grote gebouwen, de arbeidstijdenwet in Groot Brittannië – zich verhield tot de subsidiariteit. Keer op keer werd mijn waarschuwing in de wind geslagen. De fout die steevast werd gemaakt, was deze: omdat een aangelegenheid nuttig of wenselijk was, meende men dat de Europese Commissie haar moest ondernemen. Dan is het einde natuurlijk zoek.

Dit onderstreept het belang van de kerntaken-discussie. De commissie-Prodi, waar ik toe heb behoord, heeft tweemaal een dergelijke discussie gehad. Tweemaal was de conclusie dat 99,5% van alles wat wij deden een kerntaak was. Dat was natuurlijk niet zo. Maar als Jantje van Marietje zegt dat iets wat zij doet geen kerntaak is, wordt dat gezien als een onvriendelijke daad. Dus laat men elkaar met rust. De discussie moet daarom buiten het circuit worden gevoerd.

Welnu, volgens mij heeft de EU de volgende kerntaken:

1. Belemmeringen voor interstatelijk verkeer opruimen. Dit betreft een groot deel van de economische dimensie: interne markt, mededingingsbeleid, buitenlandse handel.

2. Gemeenschappelijke problemen aanpakken, zoals milieuvervuiling, de maffia, terrorisme en de energie-politiek.

3. Schaalvoordelen benutten, zoals de buitenlandse politiek en de muntunie. 

Laat mij over enkele van deze voorbeelden wat nader uitweiden.

De interne markt is nog lang niet perfect. Mijn voorstel voor een diensten-richtlijn is zwaar geamendeerd. Mijn voorstel voor een code ten aanzien van grensoverschrijdende overnames van ondernemingen heeft het met 273 tegen 273 stemmen net niet gehaald. Mijn voorstel ter liberalisatie van de secundaire markt voor zichtbare auto-onderdelen is door de Commissie aanvaard maar vervolgens in een bureaula verdwenen. Laat niemand dus zeggen dat de interne markt “klaar” is. Er valt nog veel te doen, vooral omdat lidstaten altijd weer willen doen wat niet mag. Toen ik uit Brussel vertrok, zat ik op een stapel van 1500 inbreukprocedures. Tegenwoordig zien we de President van Frankrijk Nicholas Sarkozy spelen met het idee van “economisch patriottisme”. Hij wil “nationale kampioenen”. Ik wil ook kampioenen maar dan liefst Europese. En als Sarkozy Franse bedrijven wil bevoordelen boven niet-Franse, dan is dat tegen de wet. Als een lidstaat volhardt in een inbreuk, kan de zaak eindigen bij het Europees Hof van Justitie. Zo heb ik Duitsland inzake de zgn Volkswagenwet (VW-Gesetz) voor het Hof moeten dagen om mijn zin te krijgen.

De tweede kerntaak bestaat uit het aanpakken van gemeenschappelijke problemen. We betreden hier moeilijk terrein want politie en justitie worden nog allerwegen als nationale taken beschouwd, evenals overigens sociale zaken. Deze aangelegenheden liggen in het hart van de politiek. Vandaar de unanimiteit die hier in de meeste gevallen vereist is. Toch zijn maffia en terrorisme dringende problemen. Nu is er al veel meer samenwerking dan vroeger maar zoiets eenvoudigs als informatie-uitwisseling stuit soms nog op problemen. Onze landgenoot Gijs de Vries weet daar alles van.

Er zijn meer gezamenlijke problemen. De EU ontbeert een energie-politiek hoewel iedereen weet dat dit probleem met het jaar nijpender wordt. Dat komt omdat er onenigheid over kernenergie is. Mijns inziens is kernenergie onontbeerlijk om althans ten dele de energie-crisis het hoofd te bieden maar niet iedereen denkt er zo over. In Nederland zullen we waarschijnlijk moeten wachten tot ons aardgas op is, voordat er overeenstemming over is.

Overigens ben ik bang dat als de nood aan de man komt, de grote landen hun eigen weg zullen gaan en dat de Europese solidariteit zal verdampen. Een voorteken daarvan is de gaspijpleiding die direct van Rusland naar Duitsland zal gaan, onder de Oostzee, met voorbijgaan van Polen en de Baltische republiken. De Polen moesten onwillekeurig aan eerdere Russisch-Duitse overeenkomsten denken. Gerhard Schroeder heeft er wel een vette baan aan overgehouden.

Een zeer groot gezamenlijk probleem is de immigratie uit niet-Westerse landen. De kranten staan er hier vol van maar elders ook. Ik beschouw dit als het grootste probleem dat Europa nu confronteert. Zo ergens, dan zou de Europese Commissie hier een leidende rol moeten spelen. Twee keer heb ik geprobeerd dit onderwerp op de agenda van de Commissie-Prodi te zetten. Beide keren ben ik op een haar na van racisme beschuldigd.

Wat betreft schaalvoordelen wil ik iets zeggen over de muntunie en over de buitenlandse politiek. De muntunie biedt ons twee grote voordelen. Ten eerste zijn concurrerende devaluaties niet langer mogelijk. De Italiaanse economie verliest elk jaar een klein deel van zijn concurrentiekracht. Vroeger compenseerde Rome daarvoor met een devaluatie eens in de zoveel jaren. Producenten vooral in het zuiden van Frankrijk en in Catalonië hadden daar veel last van. Nu kunnen de Italianen dat niet meer doen. Dit betekent dat zij hervormingen in de reële economie moeten doorvoeren. Door politieke oppositie komt het daar niet van. Vandaar de economische crisis waar Italië nu in verkeert. Geen wonder dat het een Italiaanse minister was die er voor pleitte de muntunie te verlaten, hoewel dat weer zou betekenen dat de rente die Rome op de nationale schuld zou moeten betalen omhoog zou schieten.

Het tweede voordeel is dat de euro natuurlijk een vele groter draagvlak biedt dan elke valuta apart. Vooral in tijden van monetaire onrust als de huidige is dat van groot belang.

Deze twee voordelen kunnen alleen worden benut als de regeringen die aan de muntunie deelnemen, doen wat zij plechtig hebben beloofd. Die plechtige beloftes, waar strikt de hand aan zou worden gehouden, liggen verankerd in het zgn Stabiliteits- en Groeipakt. Het belangrijkste criterium dat daarin wordt vervat, betreft het schatkisttekort. Dat behoort te neigen tot evenwicht of overschot en mag in ieder geval niet groter zijn dan -3%. Duitsland en Frankrijk lappen die afspraak aan hun laars, hoewel zij plechtig hadden beloofd zich er strikt aan te houden. Men kan zich met recht en rede afvragen aan welke afspraak de grote lidstaten zich wel zullen houden indien niet aan deze.

Er dreigen meer risico’s. Een stabiele bevolking heeft een nataliteit van 2,1 kinderen per vrouw nodig. Geen van de 44 Europese landen haalt dat niveau. In alle landen moeten steeds minder jongeren voor steeds meer ouderen zorgen.

Drie landen hebben omvangrijke pensioenfondsen: Groot Brittannië, Ierland en Nederland. De andere lidstaten hebben die niet. Vooral in de mediterrane landen zal de demografische crisis hard aankomen. Hoe zal de Italiaanse overheid aan de gerechtvaardigde eisen van de “grijze panters”  tegemoet komen? Ik vrees door de -3% norm van het Stabiliteits- en Groeipakt te laten schieten. Dat noemt men moneteire financiering. De inflatie zal daardoor oplopen, wat voor Nederland met zijn zeer grote pensioenfondsen rampzalig zou zijn. Kortom, de werkelijke test van de muntunie is niet nu maar over 10 à 15 jaar, als de demografische crisis echt begint te bijten.

Het tweede schaalvoordeel dat ik noemde is de buitenlandse politiek. Het is evident dat allen tezamen meer invloed kunnen uitoefenen dan ieder apart. “Either we all hang together or we all hang separately”. Buitenlandse politiek is evenwel een belangrijke manifestatie van de soevereiniteit. Groot Brittannië en Frankrijk zullen zich nooit laten overstemmen door wat zij de “dwergen” noemen – waaronder Nederland. De zaak is dus eigenlijk heel eenvoudig: komen de drie grote lidstaten tot overeenstemming, dan ontstaat er een Europese buitenlandse politiek want de andere lidstaten zullen zich achter de drie groten scharen. Zo niet, zoals inzake Irak, dan niet. Economisch is de EU een wereldmacht, politiek is zij een regionale.

Daarnaast kan de EU een internationale rol spelen door haar normstellend vermogen op terreinen als de Wereld Handelsorganisatie, de accounting standaarden en de rechten van de mens.

Het voorgaande wat betreft de taken. Nu de uitbreiding. De EU heeft net een enorme uitbreiding met acht Oost-Europese staten en twee eilanden achter de rug. Ik heb die uitbreiding gesteund omdat ik de tweedeling van Europa kunstmatig vond. Ik meende dat de driehoek Wenen-Praag-Boedapest in het hart van Europa thuis hoorde en meen dat nog steeds. Niet dat de nieuwe lidstaten het makkelijk hebben. De hervorming van een bevels-economie naar een markteconomie is niet eenvoudig. Daarenboven komen nog allerlei politieke problemen. Maar ik vertrouw er op dat die lidstaten zich na een overgangsperiode zullen hebben genormaliseerd.

Over Bulgarije en Roemenië ben ik minder enthousiast. Zij hebben zich ingespannen om het begeerde lidmaatschap van de EU binnen te halen. Nu zij binnen zijn, verslapt de aandacht. Vooral de corruptie en de maffia baren zorg. De Europese Commissie heeft hier weinig wapens.

Het valt niet te ontkennen dat die twee landen te vroeg lid zijn geworden. Zij moesten en zouden in 2007 lid zijn. Waarom? Omdat de Europese Raad – dat is de Raad van regeringsleiders – dat zei. Hier wreekt zich dat de leden van die Raad niet weten hoe de EU functioneert, op Jean-Claude Juncker, de minister-president van Luxemburg na. Verder is het zo, dat buitenlandse politiek steeds meer is verworden tot de kunst van het aardig zijn voor anderen. Men kon de Roemenen toch niet zo lang laten wachten? Te meer daar zij een Romaanse taal spreken! En Roemenië zonder Bulgarije dan? Dat kon ook niet. Er is nu bepaald dat bij toekomstige toetredingen nooit meer een datum mag worden genoemd. Nu het kalf is verdronken, wordt de put gedempt. De Europese Commissie zit er maar mooi mee.

 Ben ik niet enthousiast over de toetreding van Bulgarije en Roemenië, ten aanzien van Turkije ben ik vierkant tegen. Hier moet ik ingaan op een persoonlijke geschiedenis. In april 1990 – ik was toen nog net geen fractievoorzitter – werd ik uitgenodigd door het Turkse Genootschap voor Internationale Zeken een toespraak te houden in Istanbul en in Ankara. Ik heb daar gezegd dat ik de toetreding van Turkije niet kon steunen omdat Turkije geen Europees land was. “Wat was een Europees land?” werd mij gevraagd. Een land dat de grote historische ontwikkelingen heeft meegemaakt, die Europa hebben gemaakt tot wat zij nu is. “Wat waren die ontwikkelingen?” wilde men weten. Het Christendom, het feudalisme, de Renaissance, de Verlichting, de industriële revolutie en de democratie

Maar sinds Bulgarije en Roemenië lid van de Unie zijn geworden, heeft dit argument zijn waarde verloren. Zij hebben die ontwikkelingen immers slechts zeer ten dele meegemaakt. Er is een ander argument voor in de plaats gekomen, dat betrekking heeft op de aard van de EU, waar ik in April 1991 nog weinig kaas van had gegeten.

Ik heb het nu niet over de Turks-Cypriotische ruzie, over de persvrijheid en art. 301 van het Turkse wetboek van strafrecht, over de genocide van de Armenen, over de discriminatie van het Christendom, over het feit dat na toetreding van Turkije de EU zou grenzen aan Iran, Irak en Syrië . Noch over het feit dat Turkije dan de grootste fractie in het Europees Parlement zou leveren.

Neen, ik heb het nu over de gevolgen van de Turkse toetreding. En over de Europese buitenlandse politiek, die zoals gezegd, aardig wil zijn voor anderen. Na de toetreding van Turkije zal de Oekraïne aan de beurt komen. Dat land wil graag lid worden. Nu zeggen lidstaten nog dat die toetreding niet op de agenda staat. Zijn de ministers in Kiev, dan zingen zij een ander liedje. Dan zeggen zij dat, natuurlijk, de Oekraïne lid kan worden zodra het voldoet aan de criteria van Kopenhagen. Daarmee komt die toetreding een stap dichterbij, vooral omdat de Oekraïne een krachtige advocaat heeft in de Poolse regering. Er zijn namelijk veel Pools-sprekenden in de Oekraïne als gevolg van de grenzen die Stalin naar het Westen heeft verschoven.

Met de toetreding van de Oekraïne is het hek van de dam. Dan komen Belarus, Moldova en –waarom niet – de drie Kaukasische republieken aan de beurt. Tezamen met de opvolger-staten van Joegoslavië zal de EU dan bestaan uit ongeveer veertig lidstaten. Hoe zou zo’n Unie eruit zien?

Ik kan niet genoeg benadrukken hoe moeizaam de Brusselse machinerie werkt. Het heeft 35 jaar geduurd voordat er een Europese Vennootschap was. In 1989 werd voor het eerst over de liberalisering van de posterijen gesproken. In 2011 zal het hopelijk dan zo ver zijn. Steeds weer zullen er lidstaten zijn die zich van de Europese wet niets aantrekken. Deze extrema stroperigheid lift overigens niet aan de Europese Commissie maar aan de lidstaten. 

Ik ben bang dat een Europa van 40 lidstaten niet handelingsbekwaam zal zijn en dat toekomstige historici in dat geval het Europa van nu als het toppunt van Europese integratie zullen beschouwen. Dan zal de EU 40 een soort OVSE worden. Denk aan het Franse spreekwoord: “Qui trop embrasse, mal étreint” En dan krijgen de Britten alsnog gelijk.

3. Het Europese Rijk van de goede bedoelingen

Onlangs vergeleek de President van de Europese Commissie Manuel Barroso de Europese Unie met een imperium. Hij zei: “Europa heeft de afmetingen van een imperium, een non-imperial empire”. Het was niet verwonderlijk dat zijn woorden werden gevolgd door allerhande kritiek. “Eindelijk had de Europese Unie haar masker afgeworpen. Het was een club van nooit verkozen ambtenaren die ongemerkt soevereine staten in hun net wilden krijgen om hen hun onafhankelijkheid af te pakken”, klonk het.

In essentie had Barroso gelijk, behalve dat het Europese imperium anders van aard is dan de imperia die we uit het verleden kennen, zoals het Romeinse Rijk en het Britse imperium. Ik noem drie verschillen.

1. De Europese Unie breidt zich uit door onderhandeling en instemming. De Unie heeft zich uitgebreid naar het Noorden, het Zuiden en het Oosten niet door verovering maar door vrijwillige toetreding. De meeste toetreders hebben bij voortduring op de poort van de Unie gebeukt. Sommige doen dat nog steeds, zoals Turkije. In die zin is de EU inderdaad een non-imperial empire.
2. De Europese Unie is een imperium zonder keizer. In feite zijn er vele presidenten in de EU: van de Raad van Ministers, van de Commissie, van het Parlement en van talloze agentschappen. En nu schijnt er ook een President van Europa te komen. Er zijn zoveel presidenten in Europa dat geen van hen echt de baas is.

3. De Europese Unie regeert haar imperium op afstand. Zij produceert regels en richtlijnen die door nationale wetgevers in nationaal recht moeten worden omgezet. Alleen verordeningen en besluiten zijn direct toepasbaar in de lidstaten. Verder beïnvloeden de vertegenwoordigers van de lidstaten de Brusselse machinerie in geen geringe mate. Er is dus geen sprake van een dictaat. De EU heeft ook geen leger of gendarmerie om wetgeving af te dwingen. Toch wordt haar invloed tot in de uiterste hoeken van ons werelddeel gevoeld. Een groot deel van onze wetgeving is nu “made in Europe”. De macht van Europa manifesteert zich middels papier. Maar Europa is geen papieren tijger.


Manuel Barroso hoeft zich niet voor zijn woorden te schamen. De EU is een imperium van grote ontwerpen, zachte macht en goede bedoelingen. Maar er is een groot probleem. De band met de burgers is verloren gegaan. Het Europese imperium is een wereld van open deuren, gesloten deuren, zijdeuren, achterdeuren en kelderdeuren. Het is een wereld van macht door middel van verborgen agenda’s.

De Europese Commissie is een levend compromis tussen Noordelijke rechtlijnigheid en Mediterrane flexibiliteit, tussen Protestantse beginselvastheid en Katholieke listigheid. De Brusselse mandarijnen zijn gematigd, vriendelijk en beleefd. Maar onder de oppervlakte van het vriendschappelijk gesprek is er de strijd om beheersing van belangrijke economische besluitvorming.

Het Europese imperium is een succes-verhaal zonder weerga.  Voor ondernemers is er een eenvormige markt van 500 miljoen consumenten. Het is het grootste handelsblok ter wereld. Werknemers en ondernemers hebben veel mogelijkheden om in andere lidstaten te werken.

Onder het Erasmus-programma kunnen studenten zes maanden aan een buitenlandse universiteit studeren. Burgers kunnen zich vrij door de hele Unie bewegen en vliegen tegen betaalbare prijzen. Een groot deel van de Unie is welvarend, wat ten dele door haar is mogelijk gemaakt. Een Europa zonder de Europese Unie zou verwaarloosbaar zijn: provinciaal en marginaal. Het “Europese Model” is een prominent export product voor regio’s die naar supranationale samenwerking streven. De EU laat zien dat het mogelijk is eeuwen van oorlog en vernietiging achter zich te laten en te veranderen in een toekomst van welvaart.

Toch ontbreekt er iets. De Europese Unie ontbeert leiderschap, verantwoording en legitimiteit. Het besluitvormingsmechanisme is een labyrint. De kloof tussen het Europese imperium en de burgers is te breed. De EU is een wereld van politieke elites. Het is een zaak van “sur nous, chez nous, sans nous”. Zoiets als “We the People” kennen wij niet.

Het systeem werkte vijftig jaar goed omdat de EU de methode van Monnet volgde die bestond uit een stap-voor-stap integratie gebaseerd op technische dossiers. De EU bracht wetgeving voort maar weinigen namen daar kennis van.

Waar ging het mis? In 2001 stelde het Belgische voorzitterschap voor de EU een federale structuur te geven. De Belgen zijn doorgefourneerde eurofederalisten vanwege hun scepsis over het federalisme in eigen land. Als het op nationaal niveau niet lukt, moeten ze gedacht hebben, dan misschien op het Europese.

De Verklaring van Laeken werd opgesteld. Die zou leiden tot een Conventie om een Europese grondwet op te stellen waarvan de Belgen hoopten dat hij federaal van aard zou zijn. Veel mensen in Brussel waren blij met deze “big leap forward”. De conventie zou door Valérie Giscard d’Estaing worden voorgezeten. Zij vergeleek zich  met de grondwetgevende vergadering die twee eeuwen daarvoor in Philadelphia was bijeengekomen. Iedereen van naam was daar behalve de burgers van Europa.

De Eurofederalisten dachten misschien dat de burgers van Europa blij zouden zijn met een juridische structuur die alles zou samenbinden en met een Europese president. In hun ogen zag de grondwet er zo goed uit dat geen burger hem zou willen verwerpen. Maar de burgers waren recalcitrant. Zij waren niet ingenomen met wat zij zagen.

De Fransen en de Nederlanders zagen in Brussel een bemoeizieke mastodont. Zij beschouwden Brussel als een zwarte doos waarin anonieme bureaucraten bezig waren wetgeving te bedenken zonder dat iemand daarvan afwist. Die mening was natuurlijk zwaar overdreven. Maar voor de eerste keer werd het Europese imperium beschouwd als een bedreiging van de nationale soevereiniteit en identiteit. Hoe groter het Europese imperium was geworden, des te meer natie-staten een nationale identiteit nodig hadden. Wie zijn wij en wat wordt onze toekomst in dat grote Europese imperium, vroegen kiezers zich af?

Voor de eerste keer in vijftig jaar moest de Commissie-Barroso zich bezig houden met communicatie. Haar eerste vice-president Margot Wallström kreeg in het bijzonder die taak.

Men zou kunnen vragen: er is toch een Europees Parlement? Maar sinds de eerste directe verkiezingen in 1979 is de opkomst in de meeste lidstaten geslonken. Leden van het Europarlement meenden dat lage opkomst een teken van tevredenheid was. Bovendien was de opkomst bij de Amerikaanse presidentiele verkiezingen ook laag. Vragen over politieke legitimiteit en de vertegenwoordigende aard van het Parlement waren niet aan de orde. Brussel was een voorwerp van groepsdenken geworden en het Europarlement deelde er in mee. Het stemde in grote meerderheid voor de zgn. Grondwet maar de Fransen en de Nederlanders stemden in meerderheid tegen.

Het verdrag van Lissabon is nu getekend en wacht op ratificatie. Het moet voldoen aan drie criteria.

1. Slaagt het erin een brede basis van algemene steun voor het verdrag te scheppen? Het neemt zeker de vrees voor een Europees federalisme weg. Geen “Verenigde Staten van Europa” maar een “Europa van Verenigde Staten”. Maar het verdrag zelf is onleesbaar en ontoegankelijk. Volgens sommigen is het Verdrag met opzet vaag en ambigu gehouden om referenda te omzeilen. Dat zou geen aanbeveling zijn.

2. Stroomlijnt het Verdrag de besluitvormingsprocedure? Enigszins maar nog niet genoeg. Als gevolg van de uitbreiding  zijn veel Europese instellingen topzwaar geworden. Het College van Commissarissen is te groot geworden. Het wordt gereduceerd van 27 tot 18 leden maar dat zal pas in 2014 gebeuren. Waarom niet al in 2009? Het aantal directoraten-generaal is gegroeid tot 35. Dat vergroot de kans op ambtelijk loopgraven-oorlogen. Het Europees Parlement bestaat uit bijna 800 leden. Een verkleining tot 735 werd voorgesteld. Maar de Lidstaten konden hierover niet overeenstemmen. Het aantal is nu 751. Er valt te vrezen dat het een Parlement van stokpaardjes wordt. Het Comité van de Regio’s is overbodig en zou moeten verdwijnen. Maar een instelling die eens is opgericht, heeft de neiging altijd te blijven bestaan. Er is verder een veelheid van agentschappen, verspreid over geheel Europa. Hebben we een President van Europa nodig? Zal hij de President van de Commissie niet in de schaduw stellen en de Commissie als zijn secretariaat beschouwen? Dat zou tegen het verdrag ingaan want daar staat dat de Commissie het “monopolie van het initiatief” heeft. Dan is er nog de Hoge Vertegenwoordiger voor de buitenlandse politiek. Maar iedere lidstaat houdt zijn eigen Minister van Buitenlandse Zaken. In de buitenlandse politiek is er te veel symboliek en te weinig macht. 

3. Concentreert de tekst zich op een beperkt aantal kerntaken? Wanneer de EU een zaak beroert, heeft zij de neiging die zaak in te lijven. Sommige delen van het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid, bijvoorbeeld de sociale aspecten ervan, kunnen best worden gerepatrieerd. De Regionale Politiek zou alleen de armste delen van de armste lidstaten moeten betreffen. Maar nu worden ook de arme regio’s in de rijke lidstaten gesubsidieerd – een taak die de rijke lidstaten best zelf kunnen vervullen.

De uiteindelijke vraag is: hoe zou de EU er over 25 jaar uit moeten zien? De voormalige Spaanse minister-president Felipe Gonzalez is gevraagd een “reflection group” samen te stellen om tegen 2010 daarover te rapporteren. Daarmee wordt deze groep geconfronteerd met de vraag wat de uiteindelijke grenzen van de Europese Unie zijn, zowel geografisch als ten aanzien van het beleid. Ik heb daarover gesproken.

De EU moet haar interne markt zien te exporteren naar Noord Afrika, Oost Europa, de Kaukasus en delen van het Midden Oosten, en zo stabiliteit mede exporteren. De interne markt omvat vrijhandel, vrije markten en vrije ondernemers. Het Europese imperium is het best als het soft power kan projecteren, dwz. regels en regulering die een gemeenschappelijk kader voor economische activiteiten scheppen.

Ten tweede moet de EU de band met de burgers herstellen. Het verdrag van Lissabon zet slechte gewoonten voort. De leiders benoemen elkaar. De hoofden van de regeringen benoemen de Presidenten van Europa. Men kan van alles en nog wat aanmerken op de verkiezing van de Amerikaanse President maar in ieder geval komen de gewone burgers daar aan te pas. Europese instellingen zonder legitimiteit zijn als lege dozen. 
4. Een historische parallel: de veelvolkeren Unie

In Hongarije  bestaat een grapje over een man die in de plaats Ungvar woonde. Hij kreeg de vraag in hoeveel landen hij had geleefd. De man antwoordde: vijf. ”Dan zult U wel veel hebben gereisd’’, merkte de vragensteller op. ”Nee’’, zei de man, ,,ik ben altijd in dezelfde plaats blijven wonen. Eerst woonde ik in Hongarije, toen in Tsjecho-Slowakije, daarna in de Oekraïne, vervolgens in de Sovjet-Unie en nu weer in de Oekraïne.’’ De man was dus nooit verhuisd maar boven zijn hoofd  waren de staten veranderd.

Velen in de nieuwe lidstaten van de Europese Unie kunnen een dergelijk verhaal vertellen. De Poolse natie is één van de oudste van Europa maar het heeft na de delingen van Polen in de achttiende eeuw lang geduurd voordat zij was gehuisvest binnen de grenzen van een staat die vrij en onafhankelijk kon beslissen. De Baltische staten zijn een historische entiteit maar waren deel van Tsaristisch Rusland en werden na een korte onafhankelijkheid in de vorige eeuw opgeslokt door de Sovjet Unie. 

De Europese Unie kent dus verschillende jonge en pas onafhankelijke staten. Maar de meest Europese staat die ooit heeft bestaan, is er niet meer. Dat was de Oostenrijk-Hongaarse monarchie die negentig jaar geleden  na de Eerste Wereldoorlog ten onder ging. Het was een staat in het midden van Europa waarin een multi-etnische bevolking samenleefde en overleefde met de glimlach van de brave soldaat Svejk, als sarcastische reactie op de pompeuze militairen en bureaucraten van het keizerrijk waarvan de Habsburgers het bindmiddel vormden. Het keizerrijk verenigde Oostenrijkers, Hongaren, Tsjechen, Duitsers, Slowaken, Polen, Roemenen, Slovenen, Kroatiërs en Ruthenen. Er kwamen steeds meer Europeanen bij, tot het rijk barstte.

De Europese solidariteit die na de Tweede Wereldoorlog ontstond, werd mede gevoed door de totalitaire overheersing van Stalin in de landen van Oost- en Midden-Europa. Bovendien moest een allesvernietigende Derde Wereldoorlog, een armageddon zonder reddende engelen, worden voorkomen. Solidariteit, integratie, democratisering en naleving van de mensenrechten werden vanaf dat moment de toonaangevende kenmerken van een nieuwe politieke cultuur in Europa.

Er is in de Europese geschiedenis nooit één land geweest dat de andere landen blijvend heeft kunnen onderwerpen. Dat is maar goed ook! Eenheid is namelijk niet nastrevenswaard als  die ten koste gaat van vrijheid.

Eenheid en vrijheid waren de twee begrippen die het Midden-Europese Oostenrijk-Hongaarse keizerrijk moest proberen te verzoenen. Eenheid en vrijheid zijn ook de twee begrippen die de Europese Unie moet verzoenen. De Donaumonarchie was een Vielvölkerstaat. De Europese Unie is een Vielvölker Union. Eenheid zonder vrijheid is niet houdbaar. Maar vrijheid zonder samenwerking is op een werelddeel  van vele naties niet leefbaar. De Donau-monarchie  benaderde het dichtst de Europese ambitie van nu om verschillende Europese volkeren onder één dak te brengen.
Hoewel de Donaumonarchie thuis hoort in een ander tijdsbestek, zijn er veel overeenkomsten met de huidige Europese Unie. Wenen stond toen voor gelijksoortige uitdagingen als Brussel nu. Ik noem drie aspecten.

1. Ten eerste is er het Vielvölker aspect, het multi-etnische karakter van de gemeenschap. Regeren is daarmee niet het doorzetten van één specifiek belang maar het afwegen van verschillende deelbelangen. Uiteindelijk moeten de instellingen van de veelvolkeren-gemeenschap een zekere legitimiteit bij de burgers bezitten. 

2. De Donaumonarchie had, zoals de Europese Unie nu, in feite al een gemeenschappelijke markt. Burgers, of het nu Slowaken of Slovenen waren, konden door de hele monarchie reizen, van Karlsbad tot Transsylvanië. Ondernemers konden overal aan de slag, of het nu in Bohemen was of in een Hongaars dorp. Jongeren studeerden in Wenen, Praag of Boedapest. Ten tijde van de Oostenrijk-Hongaarse monarchie bedroeg de gemiddelde economische groei ruim vier procent per jaar. Men kan dus zeggen dat de veelvolkeren gemeenschap zich van een sterk economisch fundament had voorzien. Het was een interne markt avant la lettre. De Donaumonarchie had verder een plichtbewust ambtenarenapparaat met een aan de dynastie gebonden ethiek.

3. De Donaumonarchie was, net als de Europese Unie nu, verwikkeld in een permanent proces van uitbreiding. Na het einde van de tweede Turkse belegering van Wenen in 1683 begon de afkalving van het Ottomaanse Rijk. De Turken werden steeds verder teruggedrongen en het Midden-Europese keizerrijk werd steeds groter. Gebieden die nu behoren tot Hongarije, Roemenië, Bulgarije, Slovenië, Kroatië en Bosnië-Herzegovina kwamen onder het bestuur van Wenen. Het territorium van  de Donaumonarchie ligt nu verspreid over bijna vijftien verschillende staten. Het keizerrijk breidde zich uit maar de capaciteit om de nieuwe volken te absorberen nam af. Op een zeker moment stuitte de Donaumonarchie op de grens van het aantal volken die zij bijeen kon houden.

Wie de geschiedenis van de Donaumonarchie bestudeert, ziet dat Wenen in die tijd een gelijksoortig ‘consolidatieprobleem’ had als Brussel nu. Het keizerlijke bestuur zwalkte tussen centrale eenheid en verscheidenheid, tussen centralisme en decentralisatie, tussen absolutisme en democratisering. Wenen werd de hoogburcht van pompeuze verklaringen met edele beginselen, maar de praktijk wilde toch vaak anders en de burgers gingen hun gang. Het centrale gezag kon niet te hard optreden door het  broze karakter van het rijk. Elk hard ingrijpen legde de basis voor de volgende opstand van een nationale minderheid. Hervormingen werden dikwijls op touw gezet, maar in de praktijk bleef het een politiek van pappen en nathouden. De keizer modderde voort, als besluiteloze monarch. 

De Donaumonarchie kampte met dezelfde uitdaging als de Europese Unie nu. Hoe kan men een veelvolkeren gemeenschap bijeen houden? Hoe kan men stabiliteit exporteren en voorkomen dat slechts instabiliteit wordt geïmporteerd?

De concepten die in Wenen de ronde deden, verschilden niet zoveel van wat men nu in Brussel ziet. Centralisering, federalisme, confederalisme. Een mooi voorbeeld is het revolutiejaar 1848 toen de Duits nationale beweging doorstootte om eenheid te brengen in de vele Duitstalige vorstendommen. De Deutsche Frage lag op tafel. In de Frankfurter Pauluskerk stond de Deutsche Nationalversammlung voor de aloude vraag: Einheit oder Freiheit?  Kon de Duitse eenheid zich verzoenen met vrijheid of zou eenheid juist een einde maken aan vrijheid?

De Frankfurter Nationale Vergadering bepleitte een Duitse eenheid onder leiding van Pruisen dat mild was geweest voor de hervormers van 1848 en teerde op een liberale, humanistische reputatie. Maar de koning van Pruisen weigerde de Duitse Keizerskroon te ontvangen uit handen van een parlement met zijn burgerlijke revolutionairen. De Pruisische koning zag de Duitse eenheid niet als een volksstaat maar als een Unie van Duitse vorsten: een soort dynastieke confederatie met Pruisen als spelbepaler.

Het energieke Pruisen had in het machtige Oostenrijk een serieuze concurrent voor het leiderschap van de Duitse Bond met zijn vele vorstendommen. De Oostenrijkse minister-president Felix Fürst Schwarzenberg  verdedigde een Groot Duits concept waarin 70 miljoen mensen zouden samenleven in een confederale  structuur. Voor het dagelijks bestuur zou er een Direktorium van 6 leden komen met aan het hoofd een rijksstadhouder als leider van de regering. Dit stadhouderschap  zou jaarlijks tussen de keizer van Oostenrijk en de koning van Pruisen wisselen. Daarnaast zou er een Tweede Kamer komen, een Statenhuis, met afgevaardigden uit alle landdagen. Het Statenhuis zou één vertegenwoordiger per miljoen inwoners tellen.

Van dit plan is niets terecht gekomen en uiteindelijk zou Otto von Bismarck de Duitse eenheid onder Pruisische leiding afdwingen, na een broederoorlog tegen Oostenrijk in 1866. Von Bismarck verkoos de Pruisische oplossing voor het Duitse vraagstuk, niet de Europese. Het concept van Schwarzenberg uit 1849 was misschien een strategische zet om de dominantie van Oostenrijk te garanderen. Maar het deed bijzonder Europees aan voor wie de besprekingen van de Conventie over de totstandkoming van een Europese Grondwet heeft gevolgd.  In de Conventie bespraken vertegenwoordigers van Parlementen, regeringen en Europese instellingen de architectuur van het toekomstige Europa. Termen als federalisme, confederalisme, parlementaire macht en roulerend voorzitterschap kwamen ter tafel zoals bij de institutionele vormgeving die Schwarzenberg voor Mitteleuropa in gedachten had.

De Donaumonarchie modderde voort. Het keizerrijk exporteerde steeds minder stabiliteit en importeerde steeds meer instabiliteit. Het nationaliteitenvraagstuk bleek onoplosbaar en onhoudbaar naarmate de Oostenrijk-Hongaarse monarchie zich uitbreidde. De Ausgleich met Hongarije was een poging de spanningen te verminderen. De Hongaren kregen vanaf 1867 dezelfde status als de Oostenrijkers. Het keizerrijk werd zo een dubbelmonarchie. Maar het privilege voor de Hongaren leidde tot permanente ontevredenheid bij de Slavische volkeren. Het rijk werd een kruitvat.

Een paar jaar geleden had ik een gesprek met de huidige Prins Schwarzenberg, een nazaat van Fürst Felix, voormalig adviseur van Vaclav Havel en nu Minister van Buitenlandse Zaken van Tsjechië, die me  zei dat alle bevolkingsgroepen van het keizerrijk, behalve de Roemenen en de Ruthenen, klaar waren voor een gelijkberechtigde positie in het staatsbestel zoals de Hongaren die hadden. Een volledige Ausgleich, dat wil zeggen een federale structuur,  had volgens hem  het staatsbestel kunnen redden.

Ik betwijfel dit laatste enigszins omdat een “Ausgleich mit Allen” misschien de uitwerking van een oplosmiddel zou hebben gehad. Ik ben het eens met de Hongaarse schrijver György Konrád die me ooit in een gesprek vertelde dat de Tsjechen een gelijke positie als de Hongaren hadden moeten innemen. Dualismus had Trialismus moeten zijn. 

Konrád zei: ,,Als het mogelijk was geweest de politiek meer te decentraliseren dan had er een federale structuur kunnen ontstaan met liberalen en sociaal-democraten en als de monarchie gedemocratiseerd zou zijn, dan zou er misschien autonomie zijn gekomen. Maar dat is allemaal niet gebeurd. Het kleingeestige nationalisme won en zo ontstonden de problemen van de minderheden.’’

Achter de façade van de Oostenrijkse en Hongaarse macht sudderde het Pan-Slavisme. De Donaumonarchie kwam aan het einde van de negentiende eeuw in een sfeer van onbehagen terecht. Dat is op zichzelf paradoxaal want economisch ging het vrij goed. En ook het culturele leven in Wenen stond op een hoogtepunt, met Franz List, Richard Strauss, Johannes Brahms, Gustav Mahler, Richard Wagner en zeer vele anderen. Maar de Duitstalige Oostenrijkers begonnen te beseffen dat zij, bij uitbreiding van het kiesrecht, met acht miljoen zielen niet blijvend konden heersen over een Slavische bevolking van 20 miljoen. Het zag ernaar uit dat de voortschrijdende democratisering de dynastieke veelvolkerenstaat zou ondermijnen, zoniet doen oplossen. De uitbreiding op de Balkan kon funest worden. Wenen kwam in de ban van een Untergangsstimmung. Een dodelijk schot in Sarajevo, negentig jaar geleden, luidde het einde in van de meest Europese staat die Europa ooit heeft gekend.

Welke lessen kunnen wij trekken uit de ervaringen van de Donaumonarchie? Ik noem er vier.

1. We moeten erkennen dat de Europese Unie een ‘Vielvölker Unie’ is, een gemeenschap van veel volkeren en naties, een multi-etnische constructie.  Die brengt enkele beperkingen met zich mee. Wie vanuit Brussel te sterk de nadruk legt op eenheid en centralisme zal bij vele volken afwijzing, ja afkeer oogsten. Het integratievermogen van een Vielvölker Unie is beperkt en de legitimiteit bij de burgers bijzonder kwetsbaar. Als burgers of volken zich niet thuis voelen in de Unie omdat ‘zij in Brussel’ toch doen wat ze willen, zullen zij zich tegen de  Europese integratie keren. 

2. Uitbreiding dwingt tot herijking. Indien dat niet gebeurt, of te laat zoals de Donaumonarchie deed, importeert men op den duur enkel instabiliteit. Grenzen spelen dus een rol. Alleen al vanwege de geografische ligging is het aangeven van de grenzen van Europa niet eenvoudig. De Verenigde Staten  grenzen grotendeels aan wereldzeeën. Maar Europa ligt op een tektonische plaat waar de gekunstelde grens met Azië aan een rivier of bergkam is te danken. De scheidslijn is veel minder helder. De geografische grenzen van Europa kan  men daarom moeilijk duiden. Bij het besluit over nieuwe toetreders zal telkens opnieuw in kaart moeten worden gebracht of er binnen Europa voldoende draagvlak, solidariteit, bestaat om de toegenomen instabiliteit op te kunnen vangen. De legitimiteit van Europa wordt ondergraven als de effectiviteit te kort schiet. De Europese Unie kan alleen stapje voor stapje tot stand komen. 

3. Economische welvaart is noodzakelijk voor sociale vrede en ontwikkeling maar is geen garantie voor politieke cohesie. Welvaart in een overkoepelende constructie van volkeren is niet vanzelfsprekend de verzoener tussen Einheit  en Freiheit. Als een bevolking voor een keuze komt, zal zij kiezen voor de vrijheid.

Ook dit is een les van de Donaumonarchie die later opnieuw in Joegoslavië werd geleerd. Deze federale staat op de Balkan was voor velen in het Westen een modelstaat, maar zij spatte uiteen op het nationaliteitenprobleem. Joegoslavië deed het economisch redelijk goed en toch beleefde Europa er de ergste burgeroorlog sinds de Tweede Wereldoorlog. 

4. Een Vielvölker verbond is per definitie zwakker dan een homogene grote mogendheid. De VS is een natie. Amerika heeft macht, Europa heeft invloed. 

De Europese Vielvölker Union zal geen krachtig buitenlands beleid kunnen voeren, laat staan een gemeenschappelijke defensie. Europa moet het hebben van economische ontwikkeling, innovatie en handelsbeleid maar staat in het buitenlands beleid nu net zo zwak als de Donaumonarchie destijds. De Europese Unie kan een declaratoir beleid voeren, met fraaie verklaringen, grote subsidiepotten en mooie symbolen. Maar zij is in politiek opzicht een regionale macht; geen wereldmacht.

De Donau-monarchie bleef té centralistisch terwijl decentralisatie nodig was. Het ondergroef de legitimiteit van het eigen gezag door uitsluiting van de Slavische bevolking. Het breidde zich uit op de Balkan zonder zich aan te passen. Het wilde in de Eerste Wereldoorlog voor grote mogendheid spelen, terwijl het dat niet meer was. 

De Europese Unie moet niet zoals de Donaumonarchie alles tegelijk willen doen. Uitbreiding moet een omzichtig proces zijn, niet een panacee voor grote beloften. En voor de burger is Brussel ver weg. Referenda zijn eerder een bedreiging voor het eenheidsstreven dan een ondersteuning. De Europese Unie kan voor de burgers successen bereiken door zich te beperken tot haar hoofdtaken. In der Beschränkung zeigt sich der Meister.    

5. De Europese Identiteit

In 1987 schreef de Europese Commissie dat de eenheid van de Europese cultuur de noodzakelijke basis voor de Europese Unie was. Maar wat was dan deze Europese cultuur? De Commissie antwoordde dat onze cultuur op “democratie, gerechtigheid en vrijheid” was gebaseerd. Maar is deze karakterisering houdbaar? Laat ons veronderstellen dat de Japanse samenleving eveneens wordt gekenmerkt door democratie, gerechtigheid en vrijheid. Betekent dit dat de Japanse cultuur Europees is? Natuurlijk niet. Meer inhoudelijke criteria zijn dus nodig.

Men spreekt tegenwoordig niet zozeer over cultuur als wel over normen en waarden. Normen zijn gedragsregels. Zij komen voort uit waarden. Waarden bepalen onze identiteit. Wat zijn de Europese waarden? Een drietal onderzoekers van de Universiteit van Tilburg heeft dat trachten na te gaan. Hun onderzoek begon in 1980 en beslaat dus een kwart eeuw. In drie golven – 1981, 1990 en 1999 – werden uitvoerige internationale enquêtes gehouden. Vierenveertig Europese landen werden daarin betrokken, dus met inbegrip van Rusland, Turkije en de drie Kaukasische republieken. De Enquêtes betroffen zeven gebieden: gevoelens ten aanzien van Europa, de familie, werk, godsdienst, de politiek, de samenleving en het geluk. De studie bevat een groot scala aan gegevens en is dan ook fascinerend.

Maar is zij ook ontnuchterend want de verschillen in waarden zijn groot. Van de Letten vindt 90% dat mannen en vrouwen kinderen nodig hebben voor hun levensvervulling. Van de Nederlanders is minder dan 8 % het daarmee eens. Het geloof in god is heel belangrijk voor de Turken maar nagenoeg niet voor de Tsjechen. In het Noorden van Europa wordt meer respect voor autoriteit beschouwd als een slechte zaak, in de rest van Europa niet. Meer dan tweederde van de Turken en de Roemenen verlangen naar een krachtige leider die niet wordt gehinderd door verkiezingen en een parlement. Bijna alle Zweden zeggen geen bezwaar te hebben tegen buitenlandse buren. Van de Turken is dat weinig meer dan de helft. En zo gaat het door. De studie concludeert dan ook: “Er bestaat niet zo iets als een duidelijke verzameling Europese waarden”.
Deze conclusie word ondersteund door een “Groupe de Reflection” die is ingesteld door de vorige voorzitter van de Europese Commissie Romano Prodi en die bestond uit twaalf eminente persoonlijkheden, waaronder Kurt Biedenkopf, Bronislaw Geremek, Michel Rocard en Simone Veil. De Groep werd voorgezeten door Krzystof Michalski, Pools filosoof en rector van het Institut für die Wissenschaften vom Menschen in Wenen.
 
De Groep moest zich bezighouden met de “Geestelijke en Culturele Dimensie van Europa”. Eén van zijn conclusies luidt: “Elke poging ‘Europese Waarden’ vast te stellen, wordt onvermijdelijk geconfronteerd met een veelheid van uiteenlopende nationale, regionale, etnische, sectoriele en sociale geaardheden”.


6. Slot

Wat is het cement dat de Europese Unie bijeenhoudt? De inspiratie van de aartsvaders is verdwenen, de magie van het eerste uur verdampt. Het gesprek tussen de lidstaten in Brussel is een glashard gevecht om geld, macht en invloed. Het cement van de Europese Unie – dat zijn de nationale belangen. Alle lidstaten hebben belang bij het voortbestaan van de Unie.
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