De Europese Unie

De Europese Gemeenschap, nu Unie, is altijd zeer in het belang van Nederland geweest.  Haar oorspronkelijke doelstellingen waren : oorlog tussen Duitsland en Frankrijk voorgoed onmogelijk maken ;  de oorlogsschade herstellen ;  en de communisten buiten de deur houden.  Die doelstellingen zijn ruimschoots gehaald.  Oorlog tussen de Lidstaten is ondenkbaar;  de welvaart is tot ongekende hoogte gestegen;  en de Sovjet Unie is ineengezakt onder het gewicht van de lege woorden en de lege schappen.  Steun voor de integratie van Europa was dan ook een constante in de politiek, welk cabinet ook aan het bewind was.

Tijdens de jaren zeventig en tachtig was de overheersende stroming in de Europa-politiek het federalisme.  Dat betekende één internationaal-rechtelijke persoonlijkheid, één regering (de Commissie) gecontroleerd door het Europees Parlement en door de Raad van Ministers als Senaat;  en een éénvormige buitenlandse en defensie-politiek.  Nederland zou in die zienswijze dezelfde plaats bekleden binnen de Europese Unie als Beieren binnen de Bondsrepubliek Duitsland of Catalonië binnen Spanje.

Overeenkomstig de moraliserende aard van de Nederlandse politiek werd deze orthodoxe visie gelijk een kerk die de Europa-gezinden verenigde.  Kritiek op de Regering in Den Haag mocht, kritiek op Brussel nauwelijks.  Wie die kritiek toch uitte, stond al gauw buiten de kerk en werd beschouwd als ketter.  Of, zoals dat van een topambtenaar werd gezegd : "Niet uit het juiste communautaire hout gesneden".  Wie in zijn kritische houding persisteerde, heette "Europa-skeptisch" of zelfs "-cynisch".

Toch steeg het ongenoegen in de jaren negentig.  Het richtte zich eerst op de Brusselse bemoeizucht.  De mening brak door dat de Unie zich onvoldoende hield aan de regels van de subsidiariteit.  Deze regels, door Thomas van Aquino voor het eerst geformuleerd, kwamen er op neer dat een bevoegdheid op een zo laag mogelijk niveau moest worden uitgeoefend.  Maar welk niveau dat was, werd uitgemaakt door de bovenste bestuurslaag, die steevast meende toch zelf het beste in staat te zijn welke bevoegdheid dan ook te gebruiken.

Welbeschouwd heeft de Europese Unie drie taken : gezamenlijke problemen oplossen (sommige vormen van milieuverontreiniging verhelpen);  barrières voor het economisch verkeer slechten (de interne markt vervolmaken);  en gebruik maken van schaalvoordelen (én buitenlandse politiek tot stand brengen).  

Maar allengs werden steeds meer waardevolle doelstellingen aan deze drie taken toegevoegd.  Daarbij werd steevast vergeten dat een doelstelling niet op Europees niveau behoeft te worden nagestreefd alleen omdat zij waardevol was.  Het ontbrak, kortom, aan een overtuigende verticale ordening en de ambitieuze en krachtige President van de Europese Commissie Jacques Delors zag het niet als zijn taak om die lacune te vullen.

Het tweede punt van kritiek betrof de kosten die het lidmaatschap van de Europese Unie met zich meebracht.  Was Nederland netto-ontvanger in de jaren zeventig en tachtig, in de jaren negentig sloeg de balans snel om.  Dat kwam door de landbouw-politiek.  De Ierse commissaris voor de landbouw MacSharry wist zijn hervormingsvoorstellen aanvaard te krijgen, wat neerkwam op een subsidiëring van inefficiënte boeren door efficiënte.  Voor Nederland betekende dit een aanmerkelijke verzwaring van de lasten.  Daardoor werd ons land relatief de grootste netto-betaler aan de Unie.

Maar wie het daar niet mee eens was, kreeg het verwijt krenterig te zijn.  "Europa mag ons best wat kosten", werd dan gauw gezegd.  L.J. Brinkhorst, destijds lid van het E.P., vond een dergelijke opstelling zelfs getuigen van een "onnederlandse houding".  Elders in Europa werden ministers geacht te vechten voor het nationale belang.  Maar Nederland leek in de ban van een totaal overtrokken internationalisme.  Gelukkig heeft Minister van Financiën Gerrit Zalm zich hier niets van aangetrokken.  Tijdens de Europese Raad van Berlijn wist hij de Nederlandse financiële situatie althans ten dele te redresseren.

Dezelfde minister speelde een belangrijke rol bij het derde punt van kritiek, dat de muntunie betrof.  De muntunie was een noodzakelijk complement van de interne markt en dus in Nederlands belang, hoewel de gulden met een zeer lange traditie van stabiliteit daarvoor zou moeten worden opgegeven.  (Bovendien had Nederland weinig keus : zou Duitsland meedoen met de muntunie – en dat wilde het – dan kon Nederland nauwelijks terzijde blijven.)

Maar dan moesten de deelnemers aan de EMU ook aan de afgesproken criteria voldoen.  Italië deed dat niet.  Zalm hamerde erop dat althans het tekort van dat land binnen de perken zou worden gebracht.  Hij werd in Rome "il perfido Zalm" genoemd maar bereikte wel dat de Italiaanse financiën althans ten dele werden gesaneerd, waarvoor sommige Italiaanse politici en privé hun erkentelijkheid hebben uitgesproken.

Deze drie punten van kritiek – Brussel bemoeide zich met te veel;  Nederland betaalde te veel; en er mocht niet gesjoemeld worden met de criteria voor de muntunie – hebben hun uitwerking niet gemist.  De Nederlandse houding jegens de EU werd realistischer.  De bevolking van het nationale belang in Europa werd oirbaar.

Maar het kabinet – Lubbers III hield vast aan de oude federalistische sentimenten.  Hoewel ernstig tegen een dergelijke houding gewaarschuwd, kreeg bij de Euroraad van ……………….. die over de toekomstige structuur van Europa zou gaan, de kous op de kop.
