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‘Ik ben inderdaad zeer gemotiveerd om de 

koosjere slacht te verdedigen’, zegt Frits Bol-

kestein (1933) desgevraagd. Onlangs sprak 

hij zich in ferme bewoordingen uit over het 

dreigende verbod op de koosjere slacht. ‘Dat 

heeft te maken met de Jodenvervolging. De 

meest walgelijke dingen zijn altijd begon-

nen met kritiek, roddel en schandaal over 

het slachten van vee en het bloed dat daarbij 

komt kijken. Wie weet nog hoe de pogroms 

zijn begonnen? Dat is iets wat mij buitenge-

woon heeft gemotiveerd.’

Nee, de omgang met religieuze minder-

heden zou hij niet willen bestempelen als 

de lakmoesproef voor de democratische 

rechtsstaat. ‘Dat zijn te grote woorden’, zegt 

Bolkestein. Maar hij vraagt wel aandacht voor 

vrijheid tegenover gelijkheid. Daarbij wijst 

Bolkestein erop dat historie, traditie en de 

joods-christelijke en humanistische wortels 

van onze beschaving een kader vormen waar-

binnen het gelijkheidsbeginsel moet worden 

geïnterpreteerd en toegepast. Het Westen 

– en met name Europa – lijdt echter aan een 

gebrek aan vertrouwen in de eigen cultuur.

Religieuze groeperingen stellen dat de 
notie gelijkheid overgewaardeerd wordt 
en hun vrijheden bedreigt, bijvoorbeeld in 
de sgp-vrouwenzaak. Deelt u die klacht?

‘Politieke gelijkheid staat boven alles. Ieder 

volwassen persoon heeft in politieke zin 

dezelfde rechten als een ander. Er wordt 

‘Nederland is een vlak land: 
gaten worden gevuld en heuvels 
afgegraven’

In gesprek met Frits Bolkestein

door Pieter Jan Dijkman & Maarten Neuteboom
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Gelijkheid is in Nederland een te dominante waarde geworden. Vrijheid 
moet daarom een centralere plek krijgen in politiek en samenleving, 
zo bepleit Frits Bolkestein. ‘Andere waarden zijn ook belangrijk, maar 
vrijheid blijft de belangrijkste waarde.’
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Naar een herwaardering van gelijkheid

met het recht voor orthodoxe joden om 
koosjer te slachten, maar – en dat zullen 
niet veel mensen in Nederland durven 
zeggen – dat vraag ik mij ten zeerste af. 
De ene groepering is de andere niet en het 
is kunstmatig om ze allemaal gelijk te wil-
len schakelen. Daarnaast zul je goed moe-
ten kijken hoe de slacht plaatsvindt. Het 
is nog maar zeer de vraag of de koosjere 
slacht zoveel pijnlijker is dan het normale 
slachten, waarbij een dier zogenaamd 
wordt verdoofd door een pen in de kop te 
slaan. Laten we ten slotte dierenwelzijn 
niet te lichtvaardig boven de vrijheid van 
godsdienst plaatsen.’

‘Evenzo is het onzin een spektakel te 

maken over de sgp-vrouwen. Heeft u die 

vrouwen ergens horen klagen? Bovendien 

dient de eventuele bestraffing van politie-

ke inzichten door het electoraat te gebeu-

ren. In Nederland hebben we niet alleen 

vrijheid van godsdienst, maar ook vrijheid 

van vereniging en vergadering. Die begin-

selen komen uit de Franse Revolutie. Als 

de sgp geen vrouwen op de kieslijst wil, 

dan moet zij dat als politieke partij zelf 

kunnen beoordelen. Tot op heden lijkt het 

electoraat van de sgp dat niet verschrikke-

lijk te vinden.’

‘Een ander voorbeeld betreft de vrijheid 

van bijzondere scholen om eisen te stellen 

aan de handel en wandel van hun personeel. 

Natuurlijk mag je iemand niet ontslaan om 

de enkele reden dat hij een homoseksuele 

geaardheid heeft. Maar wanneer een ho-

moseksuele docent zich in zijn gedrag niet 

wil conformeren aan de wensen en opvat-

tingen die behoren tot de grondslag van zo’n 

school, dan moet hij daar niet eens willen 

werken.’

meestal gezegd dat iedereen gelijk is voor 

de wet, maar dat is een minder gelukkige 

formulering, omdat het niet waar is. De wet 

maakt namelijk onderscheid tussen bijvoor-

beeld kinderen en volwassenen. Het is daar-

om beter om te zeggen dat “de wet dezelfde 

is voor allen”. Daar kan niet aan worden 

getornd. Dat gezegd hebbende ben ik inder-

daad met u van mening dat het element van 

de gelijkheid een te grote rol speelt en wordt 

overdreven. Allen zijn – zo u wilt – gelijk in 

de ogen van God. Ofwel, iedereen is gelijk in 

zijn hoedanigheid als mens, maar niet in de 

wijze waarop hij in de samenleving functio-

neert. Van geval tot geval zal de verhouding 

tussen gelijkheid en andere waarden moe-

ten worden beoordeeld.’

In welke concrete gevallen vindt u dat het 
streven naar gelijkheid een te dominante 
rol speelt?

‘Bijvoorbeeld in de huidige discussie 
rondom onverdoofd ritueel slachten. De 
Joodse minderheid in Nederland is al 375 
jaar oud, terwijl de islamitische minder-
heid in Nederland veel jonger is. Dat al-
leen al maakt het onnodig om de Joodse 

minderheid in Nederland op gelijke voet 
te stellen met de veel jongere islamitische 
minderheid. Men kan wel zeggen dat het 
toestaan van de halal slacht samenhangt 

‘Men kan wel zeggen dat het toe-
staan van de halal slacht samen-
hangt met het recht voor ortho-
doxe joden om koosjer te slach-
ten, maar dat is zeer de vraag’
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‘Nederland is een vlak land: gaten worden gevuld en heuvels afgegraven’
In gesprek met Frits Bolkestein

zijn land verspreidt. Maar goed, laten we 

daar niet te veel over vallen. Ik begrijp wel 

een beetje wat hij bedoelt: je moet kennis 

laten ontstaan waar het niet is. Zo’n uit-

spraak is natuurlijk een uiting van gelijk en 

meer gelijk, en dat is de laatste vijftig jaar 

wel dominanter geworden. Tegelijkertijd 

is gelijkheid de grondwaarde of ten minste 

één van de grondwaardes van de moderne 

Nederlandse samenleving, en ook elders. 

Maar vooral in Nederland. Wij leven in een 

vlak land, gaten worden gevuld en heuvels 

worden afgegraven, dat is de Nederlandse 

traditie. Daarbij voelen Nederlanders zich 

thuis: een vlak land waarin iedereen gelijk 

is. Maar mensen zijn natuurlijk niet gelijk. 

Zoals gezegd: wel in constitutioneel opzicht 

U vindt dat het gelijkheidsdenken alge-
meen gesproken te dominant geworden is 
in de samenleving. Heeft u daar een ver-
klaring voor?

‘Toevallig heb ik net een toespraak moeten 

houden over Alexis de Tocqueville, en die 

beschrijft in zijn beroemde boek Over de 

democratie in Amerika (1835/1840) hoe gelijk-

heid in Amerika dominant is geworden en 

wat daarvan de gevolgen zijn. Uiteindelijk 

mondt zijn exposé uit in die briljante pas-

sage waarin Tocqueville het heeft over welk 

soort despotisme democratische naties moe-

ten vrezen.’

Bolkestein staat op, loopt naar zijn boe-

kenkast en grijpt naar de recente uitgave van 

Over de democratie in Amerika. ‘Hier, in boek 

ii.4.6 staat het. Tocqueville beschrijft daar 

een allesoverheersende overheid die dem-

pend en verstikkend werkt op de samenle-

ving. De overheid zorgt dat haar onderdanen 

gelukkig blijven, zoals een herder zijn scha-

pen hoedt. Iedereen moet dan natuurlijk wel 

de regels van die paternalistische overheid 

opvolgen. Het is werkelijk een briljante en 

zeer overtuigende passage, waarin je zonder 

veel moeite de huidige welvaartsstaat en de 

verzorgingsstaat kunt ontdekken. Volgens 

Tocqueville zijn mensen geneigd gelijkheid 

boven vrijheid te verkiezen, maar de vraag 

blijft wel of dat een afdoende verklaring is.’

Het gelijkheidsdenken heeft dus diepe 
wortels en is iets van alle tijden?

‘Deels wel en deels niet. Neem bijvoorbeeld 

Joop den Uyl, die sprak in de jaren zeventig 

over de spreiding van kennis, macht en in-

komen. Sowieso is dat een raar beeld, want 

kennis is geen mesthoop die de boer over 

‘Nederlanders voelen zich 
thuis in een vlak land waarin 
iedereen gelijk is’
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Naar een herwaardering van gelijkheid

den? Neem bijvoorbeeld het pleidooi vanuit 

de vvd-Tweede Kamerfractie voor een ver-

bod op het ritueel slachten.

‘Ook de vvd lijkt te lijden aan het gelijk-

heidssyndroom. De kernwaarde van het 

liberalisme is echter de vrijheid. Andere 

waarden zijn natuurlijk ook belangrijk, 

bijvoorbeeld medelijden en sociale recht-

vaardigheid – wat dat laatste ook moge 

zijn, want zo eenvoudig is dat nog niet te 

definiëren. Vrijheid blijft echter de belang-

rijkste waarde. Dat is ook wat het woord 

“liberalisme” zegt. Het liberalisme is sterk 

gelieerd aan de verlichting en heeft de vrij-

heid bevochten op kerk en koning. U kent 

de beroemde passage van Immanuel Kant, 

die de mens opriep uit zijn “selbst-verschul-

digte Unmundigkeit” te treden. Dat is de 

kernwaarde van het liberalisme en dat gaat 

vanzelfsprekend boven een waarde als ge-

lijkheid.’

U zegt: het is niet liberaal om het gelijk-

heidsbeginsel boven andere vrijheidsrech-

ten te stellen. Niettemin lijkt de tendens 

onder politici om artikel 1 van de Grondwet 

voorrang te geven boven andere artikelen.

‘Discriminatie is het maken van on-

gerechtvaardigd onderscheid. Over wat 

gerechtvaardigd onderscheid is en wat 

niet lopen de opvattingen uiteen. Artikel 

1 kan daarom nooit het belangrijkste zijn. 

Waarom zou een persoon niet mogen zeg-

gen dat de antichrist in Rome zit? Waarom 

zou iemand als Wilders niet mogen zeggen 

dat hij de pest heeft aan de islam? Ik vind het 

proces dat tegen hem gevoerd is buitenge-

woon ongelukkig. Grondwetsartikelen kun-

nen elkaar bijten en dat is hier het geval. De 

en in de ogen van God – ik spreek tenslotte 

toch met twee christendemocraten – maar in 

allerlei andere opzichten is dat niet zo.’

In hoeverre heeft de drang naar gelijkheid 
iets te maken met de specifiek Nederland-
se cultuur?

‘Veel. Lees nog maar eens de regeringsver-

klaring van het kabinet-Den Uyl. Er staat 

zelfs in dat de functie van examens zou moe-

ten worden onderzocht, want iedereen moet 

toch kunnen meekomen. Iedereen is immers 

gelijk. Daaruit spreekt een volstrekt onbe-

grip over hoe de menselijke natuur is. In het 

buitenland is bijvoorbeeld niet uit te leggen 

waarom op Nederlandse universiteiten niet 

wordt geselecteerd aan de poort. Het Neder-

landse onderwijs is daardoor veel minder 

competitief dan het Franse onderwijs. Wel-

licht heeft de sterk agrarische achtergrond 

van de Nederlandse geschiedenis iets te ma-

ken met dit sterke gelijkheidsstreven, zoals 

dat ook in Zweden het geval is. Of misschien 

speelt de aard van het protestantisme een 

rol, vanuit het besef dat er geen intermediair 

meer is tussen de mensen en God.’ Hij zwijgt 

even. ‘We zouden onze cultuurhistoricus 

Johan Huizinga er nog eens op na moeten 

slaan.’

Is het gelijkheidsdenken ook in het he-

dendaagse liberalisme te dominant gewor-

‘De kernwaarde van het 
liberalisme is vrijheid en dat 
gaat vanzelfsprekend boven  
een waarde als gelijkheid’
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‘Nederland is een vlak land: gaten worden gevuld en heuvels afgegraven’
In gesprek met Frits Bolkestein

‘De strikte leer van het multiculturalisme 

leidt gemakkelijk tot onderdrukking van in-

dividuele groepsleden. Ik denk bijvoorbeeld 

aan het lot van veel islamitische vrouwen dat 

veel moslims weigeren te zien. In Ontario, 

Canada, wilde men de sharia invoeren voor 

moslims die daar vrijwillig voor kozen. Dat 

is natuurlijk ontzettend naïef en Ayaan Hirsi 

Ali heeft daar terecht bezwaar tegen ge-

maakt. Alsof een moslimvrouw werkelijk iets 

te kiezen heeft als haar man erop staat de 

echtscheiding voor te leggen aan een shari-

arechtbank. Nee, multiculturalisme is niet 

vriendelijk voor de vrouwenbeweging.’

Gelijkheid is op zichzelf een heel abstracte 
waarde, die gestalte moet krijgen binnen 
een bepaalde context. U hebt vaak gewe-
zen op het belang van de joods-christelijke 
cultuur. Welke rol speelt die cultuurhisto-
rische context als het gaat om de beteke-
nis van gelijkheid?

‘Het ligt in mijn persoon besloten om veel 

waarde te hechten aan de traditie en aan de 

geschiedenis. Ik vind geschiedenisonder-

wijs – dat in het verleden echt bevochten 

moest worden – dan ook zeer belangrijk. Te-

gen de stroom in heb ik erop gewezen dat in 

de vvd-beginselverklaring uit 1948 terecht 

werd verwezen naar de joods-christelijke en 

humanistische wortels van onze beschaving. 

vrijheid van godsdienst en het gelijkheids-

beginsel gaan moeilijk samen. Dat betekent 

dus dat je van geval tot geval moet arbitre-

ren. Dat is nooit erg bevredigend.’

‘Natuurlijk raken we dan telkens verzeilt 

in de casuïstiek, maar het is niet anders. De 

concrete gevallen plaatsen de dingen boven-

dien in perspectief. Neem bijvoorbeeld de 

sgp: om hoeveel mensen gaat dat nu? En bij 

de koosjere slacht: hoeveel Joden doen dat 

nu? Hoeveel homoseksuelen worden er nu 

eigenlijk geweigerd door reformatorische 

scholen? In Nederland zijn we erg goed in 

prinzipienreiterei. Nederlanders hebben de 

theologische inslag om overal een principe-

kwestie van te maken, maar “jedes Prinzip 

führt zum Teufel”. Juist daarom is vrijheid de 

belangrijkste klassiek-liberale grondtoon.’

Er wordt wel op gewezen dat individuen 
door gemeenschappen worden onder-
drukt. In hoeverre moet de individuele 
vrijheid worden beschermd tegen collecti-
viteiten?

‘Het zogenaamde middenveld is heel be-

langrijk, omdat het de samenleving sterk 

maakt. Het is niet voor niets dat de com-

munisten dat wilden afschaffen, want die 

accepteerden geen laag tussen de staat en 

het individu. Maar het middenveld heeft 

absoluut een schaduwzijde. Daarom is een 

aantal kernwaarden ten aanzien van het 

middenveld belangrijk. In de eerste plaats 

is dit openbare controle op openbaar geld. 

En in de tweede plaats vrije toe- en uittre-

ding. Overigens zit aan dat laatste ook een 

theoretische kant, want een rooms-katholiek 

jongetje in het vooroorlogse Maastricht had 

natuurlijk geen vrije toe- en uittreding, om-

dat zijn ouders het gezag hadden.’

‘In de eerste VVD-beginselver
klaring werd terecht verwezen 
naar de joods-christelijke  
en humanistische wortels  
van onze beschaving’
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Naar een herwaardering van gelijkheid

kwam daar nog eens de onzinnige culturele 

revolutie bij. Dit alles leidde tot een totale 

verwarring en uiteindelijk verwatering van 

de oorspronkelijke joods-christelijke en 

humanistische cultuur.’

‘De tweede oorzaak is volgens mij te 

vinden in de Bijbel: “Oordeelt niet, opdat 

gij niet geoordeeld worde” en “Eenie-

der, die zichzelf verhoogt, zal vernederd 

worden en wie zichzelf vernedert, zal ver-

hoogd worden”. Het punt is speculatief, 

maar in de katholieke en hervormde kerk 

vond het volk mechanismen van exculpa-

tie. Men kon boete doen en dat bevrijdde 

van schuld. Maar het christendom is 

bloedarm geworden. Op een handvol oude 

vrouwen na gaat niemand meer biechten. 

Wij hebben niet langer een godsdienstig 

middel om ons van die schuld te bevrijden, 

waardoor het schuldbesef de samenleving 

blijft doortrekken.’

Omstreeks 1970 is dat eruit geamendeerd, 

want alles en iedereen zou gelijk zijn. Dat is 

verkeerd geweest. Daarmee is niet gezegd 

dat godsdienst terug zou moeten in de poli-

tiek, maar het is gewoon een beschrijving 

van hoe de Nederlandse samenleving tot 

stand is gekomen.’

‘Nederland en West-Europa zijn een door 

en door christelijke cultuur. Niet voor niets 

is in geen enkele andere beschaving beleid 

ontwikkeld voor ontwikkelingshulp. Maar 

het Westen, met name Europa, lijdt aan een 

gebrek aan vertrouwen in de eigen cultuur. 

De oorzaak hiervoor ligt in de eerste plaats 

in de gebeurtenissen van de vorige eeuw. Die 

eeuw ving aan met de slachting van de Eerste 

Wereldoorlog. In het interbellum werd ver-

volgens de collectieve dictatuur uitgevon-

den, die uitmondde in de Tweede Wereld-

oorlog met als afschuwelijk dieptepunt de 

moord op de joden – de Holocaust. In 1968 


