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Een samenleving zonder waarden is geen liberale samenleving
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Vandaag vieren we de zestigste verjaardag van de Liberale Internationale. Onze successen variëren, maar onze principes moeten vast staan. Op 21 december 1996 publiceerde The Economist een belangrijk artikel met de titel  ‘Liberalism Defined. The Perils of Complacency’. Het artikel ging over de inhoud en de toekomst van het liberalisme. De boodschap van het prestigieuze Britse weekblad was duidelijk: liberalen, pas op voor zelfvoldaanheid! Met andere woorden: rust niet op uw lauweren na de ‘triomf van het liberalisme’, van vrijheid en democratie.

Het feit dat velen in de Westerse wereld zich hebben bekeerd tot het liberalisme voor welke partij dan ook is geen reden om onverschillig te reageren op beschuldigingen die worden uitgedrukt in soms obscure betogen met beschimpingen van de verworvenheden van het liberalisme. Volgens de Herald Tribune van 30 januari 1996, werd op het World Economic Forum in Davos nogal felle kritiek geuit. William Pfaff schreef toen een artikel: ‘The Tide against Irresponsible Worship of the Market’.

Op de opiniepagina van die krant verschijnen van tijd tot tijd antiliberale artikelen. Postmarxistische of calvinistische hoogleraren uiten hun ongenoegen over een karikatuur van het liberale gedachtegoed dat zij zelf hebben gecreëerd. 

Men zou als reactie hierop de wenkbrauwen kunnen optrekken maar, zoals ik betoogde, onverschilligheid heeft zijn gevaren. Liberale waarden moeten worden verdedigd, zelfs in het huidige tijdperk en in onze liberale samenleving. De geschiedenis heeft ons geleerd dat een liberale samenleving niet als vanzelfsprekendheid kan worden beschouwd. Ook een snelle blik op de wereld om ons heen laat zien dat een dergelijke samenleving betrekkelijk uitzonderlijk is.

Wat is de kern van deze kritiek op het liberalisme? In essentie is het een protest tegen een soort plat economisme dat dan wordt gelijkgesteld aan liberalisme Volgens deze redenering brengt liberalisme een soort vrijbrief met zich mee om zich te concentreren op het zelfzuchtig najagen van maximale economische winst. Het liberalisme wordt beschuldigd van het aanwakkeren van lomp consumentisme en een onverschillige houding ten opzichte van het lot van onze medemens. Vanwege de nadruk die liberalen leggen op het individu, hebben zij, zo menen deze critici, het zicht verloren op het belang van gemeenschapvorming en het nut van gedeelde waarden en normen. Het economisme van liberalen leidt tot strijd en conflict niet tot harmonie, zo menen zij.

Dit soort kritiek komt voornamelijk van communitaristen, een groep van schrijvers die liberalen verantwoordelijk houden voor de afbladdering van de gemeenschap. Zij menen dat het individu zich steeds minder verantwoordelijk voelt voor het algemeen belang en de voorkeur geeft aan het toegeven aan plat hedonisme. Communitaristen waarschuwen dat het bindweefsel dat gemeenschappen bijeen houdt aan het verdwijnen is. Door het liberalisme, zeggen zij, valt de samenleving langzaam als los zand uiteen. 

Deze kritieken werden verworpen door een werkgroep van de Teldersstichting, de liberale denktank van Nederland. In hun publicatie Tussen vrijblijvendheid en paternalisme doen zij een beroep op de beginselen van het klassieke liberalisme om de kritiek van de communitaristen te weerleggen. De leidende beginselen van het liberalisme zijn vrijheid en verantwoordelijkheid. Zonder een geïnternaliseerd verantwoordelijkheidsgevoel kan een liberale samenleving niet bestaan. 

Het VVD-rapport ‘Vrij en Verantwoordelijk’ betrekt ook het standpunt dat verantwoordelijk burgerschap de kern vormt van een liberaal publiek ethos. Een samenleving als de onze is niet simpelweg een economie maar een beschaving die spirituele onderbouwing behoeft. 

Dit liberale standpunt komt niet uit de lucht vallen. Klassieke politieke filosofen als Adam Smith en David Hume en de belangrijkste liberale filosoof van de vorige eeuw, Friedrich von Hayek, opperden dezelfde beginselen. In The Constitution of Liberty schreef Von Hayek dat vrijheid niet alleen inhoudt dat mensen vrij zijn om te kiezen; het betekent ook dat zij de gevolgen van hun gedrag moeten aanvaarden. Lof en afkeuring zullen hun lot zijn. De gemeenschap oordeelt en mensen staan niet onverschillig tegenover dat oordeel. 

In zijn Theory of Moral Sentiments argumenteert Adam Smith, de Schotse moraalfilosoof en  vader van het economisch liberalisme, dat de mens van nature betrokken is bij het lot van zijn naasten. Uiteindelijk kan medeleven bestaan zonder eigenbelang. Empathie, meer dan koele berekening, vormt de basis van de manier waarop mensen normaal gesproken met elkaar communiceren en de manier waarop zij met elkaar omgaan. 

Deze visie lijkt strijdig te zijn met het grote belang dat Adam Smith hecht aan het proces van de markt als een coördinerend mechanisme. Dat proces wordt vaak in verband gebracht met concepten als concurrentie en survival of the fittest. Zo wordt de markt gepresenteerd als een slagveld. Maar ook dat is een karikatuur. In essentie is de markt een vredige plek waar ruil plaats vindt op een spontane manier en zonder dwang. 

Ruil gaat niet samen met conflict en geweld maar met vrije communicatie en vrije aansturing. Het doel van communicatie op de markt is het bereiken van een situatie waarin iedereen beter af is dan voordat het ruilproces begon. Concurrentie betekent  meedingen op basis van gelijke kansen en zou weinig te maken moeten hebben met een worsteling waarin de sterkste wint. Liberaal concurrentiebeleid is bovendien ontworpen om grenzen te stellen aan machtsmisbruik op de markt. 

Het beginpunt van een liberale economie is niet conflict en machtsvertoon, maar samenwerking, omdat dat noodzakelijk is in een samenleving die wordt gekenmerkt door specialisatie. Ieder draagt op zijn eigen onderscheiden manier bij aan het gemeenschappelijk product. Ruil is nodig voor het functioneren van een dergelijke economie. Eerlijke ruil, ofwel, het ruilhandelproces houdt rekening met een aantal morele beginselen. Daaronder vallen concepten als het recht op eigendom, eerlijkheid en transparantie. In hun pleidooi voor de markt, doen liberalen aldus een beroep op grondbeginselen als gelijkwaardigheid en oprechtheid.

De markt is een ontmoetingsplek, geen strijdtoneel. Natuurlijk oordeelt de markt op basis van kwaliteit en verdienste. De kwaliteit van de individuele bijdrage telt. Liberalen geloven dat individuen prikkels nodig hebben om het beste uit zichzelf te halen. Slechts in een samenleving waarin individueel optreden wordt beloond, kan de voorspoed van allen groeien.

Daarom verzet het liberalisme zich tegen het gelijkheidsdenken, want dat is de kus des doods voor economische dynamiek. Het leidt uiteindelijk tot situaties waarin de zwakkere onderdelen van de samenleving het meeste leiden. Voldoende bewijs daarvan zijn de rampzalige gevolgen van de gedwongen inkomensnivellering  in de jaren zeventig voor de arbeidsmarktpositie van lager opgeleide arbeidskrachten. 

Iedere samenleving heeft een samenbindende inspiratie nodig, een bezielend verband. De menselijke neiging tot medeleven zonder eigenbelang die Adam Smith beschrijft, biedt een fundering waarop een samenleving een systeem van waarden en normen kan bouwen. Liberalisme zelf kan aan deze bezielende verbinding bijdragen omdat het geen waardeneutrale filosofie is.

De omschrijving van liberalisme als monomaan economisme is op niets gebaseerd. Gelijkwaardigheid, oprechtheid, arbeidsmoraal en verantwoordelijkheidsgevoel zijn even onmisbaar voor liberalen als de vrijheid van het individu. Het verzet van het liberalisme tegen despotisme en kleingeesterij heeft er nooit toe geleid dat het zijn waarden en betrokkenheid heeft laten vallen. Laten we dat onthouden. 
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